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ROSJA JAKO WYZWANIE
DLA SYSTEMU BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO.

CO MAMY ZROBIC?!

W wyniku agresji Rosji przeciwko Ukrainie miedzynarodowy system bez-
pieczenstwa i pokojowego wspolistnienia, ktory uksztattowal sie po II Wojnie
Swiatowej, stanal w obliczu rozpadu. Brutalne ztamanie przepiséw prawa mie-
dzynarodowego, dokonane przez panstwo, ponoszace szczegélng odpowiedzial-
nos$¢ za zachowanie pokoju, postawito pod znakiem zapytania skuteczno$¢ me-
chanizméw miedzypanstwowych w dziedzinie bezpieczenstwa, przede wszyst-
kim - Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Taki rozwdj wydarzen ukazal wzglednos¢ i niedoskonato$¢ wspolczesnego
systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego, jak rowniez brak woli politycznej
przywddcow mocarstw $wiatowych do zdecydowanych i skutecznych dzialan
zaréwno w kontekscie utrzymania szacunku dla jego podstawowych zasad, jak
i ukarania winnych.

Wyrzadzono istotng, jezeli w ogdle dajaca si¢ naprawi¢, szkode procesowi
nierozprzestrzeniania broni jagdrowej oraz ufnosci w mozliwos¢ otrzymania real-
nych gwarancji bezpieczenstwa dla krajow, ktore zrezygnowaly z broni jadrowe;j.
Pozytywny przyktad Ukrainy zamieniono w jego przeciwienstwo: watpliwe, ze
znajdzie si¢ teraz jakis kraj, ktory powtdrzy taki krok i zechce odda¢ swoja dzia-
talnos¢ jadrowa pod kontrole Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (In-
ternational Atomic Energy Agency, IAEA). Niewykonanie przez sygnatariuszy

' Artykul opracowano na podstawie wynikéw dyskusji przeprowadzonej na konferencji

miedzynarodowej, zorganizowanej w Kijowie w dniu 1 VII 2015 r. przez Centrum Studiéw Ro-
syjskich, przy wsparciu Osrodka Informacji i Dokumentacji NATO na Ukrainie.
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Memorandum Budapeszteriskiego swoich zobowigzan daje Ukrainie podstawy
prawne do denonsacji jej udzialu w Ukladzie o nierozprzestrzenianiu broni jg-
drowej (Nuclear Non-Proliferation Treaty, NPT).

Agresja Rosji przeciwko Ukrainie spowodowala takze upadek koncepcji po-
zablokowosci jako gwarancji bezpieczenstwa krajow, ktore obraly taka forme
zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Mozna méwic¢ rowniez o znaczacej eskalacji
aktywnosci wojskowej, gwaltownym spadku zaufania pomiedzy Sojuszem Pot-
nocnoatlantyckim (NATO) a Rosjg, na skutek nieodpowiedzialnej polityki tej
ostatnie;j.

Ukraina stala sie ofiarg wlasnej uczciwosci w kwestii przestrzegania norm
prawa miedzynarodowego. I jednoczesnie — nieuczciwosci tych, ktorzy udzielili
jej gwarancji bezpieczenstwa. Wniosek nasuwa si¢ sam: dla zapewnienia sobie
bezpieczenstwa, trzeba mie¢ potezna armie i/albo by¢ czlonkiem skutecznego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Ukraincy wyciagneli wnioski z agresji
Rosji, diametralnie zmieniajgc swoje nastawienie wobec cztonkostwa Ukrainy
w NATO. Wiekszo$¢ z nich widzi Ukraing jako czlonka Paktu w przysztosci.

Z proszacego o bezpieczenstwo, Ukraina zamienita si¢ w kraj, ktory je tworzy.
Toczy bowiem samodzielna walke z agresorem w obronie wartosci zachodnich.
Ukraina jest obecnie krajem, ktéry moze wnie$¢ do NATO praktyczne doswiad-
czenie wyniesione z uczestnictwa w realnych dziataniach wojennych, przeciwko
gtéwnemu zagrozeniu globalnemu, jakim staje sie Rosja. Takiego doswiadczenia
Pakt nie posiada, gdyz jego doswiadczenie wojskowe ogranicza si¢ do peryferyj-
nych podmiotéw konfrontacji. Biorac pod uwage, ze Rosja nie odstepuje od po-
lityki przeciwdzialania $wiatowi cywilizowanemu, do$wiadczenie Ukrainy ma
unikalne znaczenie. Wktadem Ukrainy w sprawe stabilnosci i bezpieczenstwa
na calym obszarze péinocnoatlantyckim bytaby takze obecnos¢ w NATO, na
wschodniej flance sojuszu, najwiekszej i z czasem tez najbardziej przystosowane;j
do walki, posiadajacej praktyczne doswiadczenie bojowe, armii w Europie.

Agresja Rosji przeciwko Ukrainie uwidocznila powstanie nie tylko nowych
form prowadzenia wojny, ktérg nazwano hybrydows, lecz réwniez pojawienie
sie hybrydowego myslenia politycznego, nie zakladajacego obiektywnej oceny
wydarzen. To dlatego wlasnie nie tylko propaganda rosyjska, ale, niestety, row-
niez elity zachodnie wcigz moéwig o ,,kryzysie na i wokdt Ukrainy”, o ,,konflikcie
wewnatrzukrainskim” itp. W efekcie, zamiast nazwania rzeczy po imieniu, czyli
uznania Rosji za agresora wraz z wszystkimi tego konsekwencjami, podpisano
tzw. umowy minskie, ktore silg rzeczy nie moga zosta¢ zrealizowane, poniewaz
nie bazuja one na uznaniu istniejgcych realiéw politycznych i nie przewiduja
realnej odpowiedzialnosci agresora.
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Na Zachodzie brak jest strategicznej wizji rozwoju globalnej sytuacji w dzie-
dzinie bezpieczenstwa. Nie zostalo opracowane kompleksowe podejscie dla
zapobiegania i zarzadzania sytuacjami kryzysowymi. Obecnie jak nigdy po-
trzebne jest podejscie uogdlniajace do analizy nowego uktadu sit i opracowania
konkretnych dziatan w odpowiedzi na polityke Rosji. NATO i Unii Europejskiej
(UE) sa co do tego zgodne. Oczywiste jest, ze okres konfrontacyjny w relacjach
miedzy Zachodem a Rosjg potrwa dos¢ dlugo.

Glownym celem wewnetrznym obecnego rezimu w Rosji jest zachowanie
i utrwalenie postradzieckiego, niedemokratycznego modelu rozwoju, bazujace-
go na autorytaryzmie spersonalizowanej wladzy i paternalizmie spoteczenstwa.
Dzisiaj Rosja nie jest juz zdolna do wewnetrznych przemian demokratycznych.
Poziom wielkomocarstwowej indoktrynacji jej elit i spoleczenstwa jako catosci
nie daje nadziei na zmiany réwniez w jej nastawieniu wobec otaczajacego $wia-
ta. W swojej polityce zagranicznej i bezpieczenistwa kieruje si¢ Rosja irrealnymi
postulatami powrotu do statusu §wiatowego mocarstwa, oraz zdolnosci do prze-
ciwstawienia sie NATO i Stanéw Zjednoczonych.

Za $rodki osiggniecia tych celéw uznano zburzenie dotychczasowego syste-
mu bezpieczenstwa miedzynarodowego i przejscie do scenariusza ,sitowego”
w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych.

Proby hybrydowego ,zalagodzenia”, czyli zamrozenia sytuacji w Donbasie
i na Krymie, demonstrowane przez Zachdd, nie zdejmuja z porzadku dziennego
kwestii globalnej, cywilizacyjnej konfrontacji miedzy Rosja a Zachodem. Kwe-
stie te mozna odlozy¢, udawac, ze nie istnieje. Tymczasem naprawde istnieje,
i potrzebuje odpowiedzi.

Weztem egzystencjalnym tej sprzecznosci stala si¢ Ukraina. Odzyskanie
przez Rosje roli $wiatowego centrum sity bez Ukrainy jest dla niej niemozli-
we, zaréwno z powoddw historyczno-mentalnych, jak i $cisle polityczno-ekono-
micznych. To dlatego tak rozpaczliwe sa wysitki Moskwy na rzecz zatrzymania
ruchu Ukrainy do UE i NATO. Pomyslna, cywilizowana Ukraina jest alterna-
tywa i wyzwaniem dla postradzieckiego, nieefektywnego i skorumpowanego
ustroju spotecznego w Rosji.

Rosyjska agresja przeciwko Ukrainie nie zostala uwarunkowana przez ,,Maj-
dan” i dalszy bieg wydarzen. Zostata ona zaprogramowana jeszcze w roku 1991,
kiedy to rosyjska elita polityczna odmowita uznania upadku imperium jako
naturalnego procesu dziejowego i traktowata wszystkie decyzje, podjete w tym
czasie, jako przejsciowe. I w tych ztudzeniach zawsze popierala jg wigkszos¢ spo-
teczenstwa rosyjskiego.

Podboj Ukrainy jest dla Rosji rowniez srodkiem zastraszania i przejmowania
strategicznej inicjatywy w globalnej konfrontacji z Zachodem, uwazanym przez
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nig za swego gltéwnego przeciwnika. W przypadku realizacji takiego scenariu-
sza, strategiczny bilans sit w Europie przechyli sie na jej strone, a presja, miedzy
innymi na takie kraje jak Polska, Stowacja, Wegry, Rumunia, nie wspominajac
o Panstwach Baltyckich, wzrosnie wielokrotnie.

Waznym elementem tego scenariusza jest zamiana okupowanego Krymu na
»hiezatapialny lotniskowiec”, co Kreml aktywnie realizuje po aneksji Polwyspu.
Rozmieszczono na nim teraz przewaznie ofensywne typy sprzetu wojskowego.
Wedlug niepotwierdzonych danych, chodzito m.in. réwniez o $rodki przenosze-
nia broni jadrowej. Dla poinocnoatlantyckiego systemu bezpieczenstwa powsta-
je zatem istotne zagrozenie nie tylko w akwenie Morza Czarnego, lecz rowniez
wschodniej czesci basenu Morza Srodziemnego. Tendencja wzmocnienia obec-
nosci wojskowej Rosji na Krymie bedzie si¢ nasilac.

Moskwa obrala kurs na likwidacje systemu kontroli zbrojen, brutalnie tamiac
swoje zobowigzania miedzynarodowe w tej sferze. Obniza to prog mozliwosci
wybuchu konfliktéw regionalnych.

Ogolnie rzecz biorac, celem Kremla jest rewizja granic w Europie, wystapienie
z Uktadu Biatowieskiego, jako faktycznej formy uznania podmiotowosci prawno-
miedzynarodowej bylych republik radzieckich, uznanie ,bezprawnos$ci” rozsze-
rzenia NATO na wschdd, odstgpienie od podstawowych dokumentéw w zakresie
bezpieczenstwa miedzynarodowego, zniweczenie rezimu kontroli nad zbrojeniami
w Europie. Jednym z kluczowych sktadnikow tej strategii jest podwazenie jedno-
sci krajow UE i NATO, wzmozenie politycznego i ekonomicznego wptywu w nich
swojej ,piatej kolumny” oraz dyskredytacja tych miedzynarodowych instytucji.

Whioski:

1. Gléwnym przedmiotem rosyjskiej wojny hybrydowej sa wartosci, w kto-
rych kwestii osiggniecia kompromisu jest wlasciwie niemozliwe. Oznacza
to, ze takich konfliktow, jak ten trwajacy obecnie miedzy Ukraing a Rosja,
w wyniku agresji zbrojnej tej ostatniej, nie da si¢ uregulowac.

2. Zaréwno Ukraina, jak i spoleczno$¢ miedzynarodowa obraty btedng stra-
tegie, u ktorej podstaw lezy narzucone przez propagande rosyjska opaczne
postrzeganie calej sytuacji jako ,,konfliktu wewnatrzukrainskiego”, ,,woj-
ny domowej na Ukrainie”, nie za$ bezposredniej wojennej, chociaz hybry-
dowej, agresji Rosji przeciwko Ukrainie.

3. Zaistnialej sytuacji nie da sie zatagodzi¢ przy pomocy tradycyjnych, mie-
dzynarodowych mechanizméw rozwigzywania konfliktow wewnetrz-
nych. Mozna moéwi¢ najwyzej o miedzynarodowych mechanizmach po-
wstrzymania otwartej agresji wojskowej.

4. Potrzebna jest zasadnicza zmiana strategii dziatan Ukrainy oraz spo-
tecznosci miedzynarodowej, ktéra zakladataby formowanie koalicji
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miedzynarodowej na rzecz przeciwdziatania polityce Rosji. Jej trzon mia-
tyby tworzy¢ kraje bedace gwarantami integralnosci terytorialnej Ukra-
iny oraz UE i NATO, jak réwniez wiodace kraje Ameryki PoéInocnej. I nie
powinno tutaj chodzi¢ o samo przywrdcenie status quo, tylko o strategie
powstrzymywania Rosji.

Ewentualnymi ogélnymi podejsciami i praktycznymi krokami w kontek-

$cie sytuacji wokol Ukrainy moglyby by¢:

czasowe wylaczenie terenéw okupowanych spod ukrainskiej jurysdyk-
cji oraz ich przekazanie pod jurysdykcje miedzynarodowa. W konse-
kwencji Ukraina zaprzestaje wykonywania jakichkolwiek zobowigzan
wobec tych, ktérzy zdecyduja pozosta¢ na wspomnianych terytoriach.
Wstrzymaniu ulegaja rowniez jakiekolwiek kontakty gospodarcze z te-
renami okupowanymi

Ukraina zachowuje wylaczne prawo do samodzielnego podejmowa-
nia decyzji o przywrdceniu swojej integralnosci terytorialnej oraz do
dokonania tego przywrocenia w najbardziej odpowiednim dla siebie
czasie i w najbardziej odpowiedni dla siebie sposdb;

status terenow okupowanych przez Rosje i kontrolowanych przez ter-
rorystow moze mie¢ tylko charakter czasowy i nie powinien znalez¢
odzwierciedlenia w Konstytucji Ukrainy;

cztonkowie formacji bandyckich oraz inni wspoétuczestnicy agresji ro-
syjskiej, ktorzy nie popetnili ciezkich przestepstw, podlegaja amnestii;
linie rozgraniczenia wytycza sie na zasadach proporcjonalnych. Do-
nieck i Lugansk proklamowane s3 miastami otwartymi i zdemilitary-
zowanymi pod zarzagdem miedzynarodowym;

kontyngent wojskowy, ktory rozdziela¢ bedzie wojska ukrainskie od
formacji bandyckich, ma si¢ sklada¢ przede wszystkim z przedsta-
wicieli sil zbrojnych tych krajow europejskich, ktorych przywddcy
uczestnicza w procesie miedzynarodowego uregulowania konfliktu.
Ukraina powinna domaga¢ si¢ powotania przynajmniej trzech, a nie
jednej (jak ma to miejsce dzisiaj), wspdlnych z krajami cztonkowskimi
NATO brygad wojskowych oraz ich rozlokowania wokot strefy ,,za-
mrozonego” konfliktu;

strona ukrainska kontynuuje rozbudowe i modernizacje wlasnych Sit
Zbrojnych i zachowuje prawo do ich wykorzystania dla zapewnienia
i przywrdcenia swej suwerennosci;

panstwo ukrainskie otrzymuje rekompensate polityczng, ktora pole-
ga¢ ma na zapewnieniu jej niepodleglo$ci i wyraznym okresleniu per-
spektyw czlonkostwa w NATO i UE.
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Zerwanie z Ukraing jest fatalnym bledem rosyjskiej klasy politycznej i spote-
czenstwa. Wlasnie przylaczenie ziem ukrainskich spowodowato przeksztalcenie
sie Ksigstwa Moskiewskiego z bylej prowincji Zlotej Ordy w jedno z imperiow
europejskich, otworzylo mozliwoséci zaréwno do przeciwstawienia sie Zachodo-
wi, jak i wspotpracy z nim. O kulturowym i cywilizacyjnym wkladzie panstwa
praukrainskiego w zmiane¢ kierunku rozwoju ziem moskiewskich niezaprze-
czalnie $wiadczy prawdziwa historia. Dlatego dla Rosji zerwanie z Ukraing, to
zerwanie z Europg. Uskok cywilizacyjny, ktory powstanie na granicy Ukrainy
i Rosji, zamieni Rosje w ,,suwerenna prowincje” Chin. Wlasnie to jest dla Rosji
naprawde gtéwnym wyzwaniem cywilizacyjnym.
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Summary

Russia as a challenge for the international security system.
What shall we do?

As a result of Russia’s aggression towards Ukraine the international security system
and peaceful co-existence faced certain collapse. Violation of the international law
by Moscow questioned effectiveness of the previous mechanisms in the security
area. The course of events revealed imperfection of the modern international
security system as well as the lack of will of the world leaders to take firm and
effective actions. Moscow has chosen the course oriented towards liquidation of
the Armament Control System, while violating its international commitments in
this area, which lowers the threshold of plausible outbreak of regional conflicts in
a natural way. Consequently, there is a need for a fundamental change of Ukraine’s
action strategy and that of the international community, which would assume
formation of international coalition for counteracting Russia’s policy. Its hard core
is supposed to be formed by countries that guarantee territorial integrity of Ukraine,
EU and NATO member states as well as the leading states of the North America.



