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Zrodla rosyjskiej mocarstwowosci

Rosja, jak matlo ktére panstwo, w ostatnim ¢wieréwieczu przeszia glteboka
transformacje, tak pod wzgledem wewnatrzustrojowym, jak i miedzynarodowym.
Procesom tym poswiecono niemato uwagi w badaniach i komentarzach. Mozna
rzec, ze $wiatowe biblioteki wzbogacity sie o tysigce nowych publikacji o tema-
tyce rosyjskiej, ktorych autorzy starajg sie zrozumie¢ fenomen tego mocarstwa
i przewidzie¢ kierunki jego rozwoju. Zainteresowanie polityka i strategig Rosji
wzroslo szczegdlnie po aneksji Krymu i wylansowaniu panrosjanizmu jako formy
legitymizacji tozsamosci putinowskiej Rosji.

Panstwo to jest negatywnym bohaterem w przekazach medialnych, cho¢ trze-
ba przyzna¢, ze ze wzgledu na wysoka aksjologizacje konfliktu ukrainskiego
wyglaszane poglady wiecej moéwia o tych, ktorzy je glosza, niz o podmiocie, kto-
rego dotycza. Na szczedcie pojawia sie coraz wigcej zobiektywizowanych analiz!,
aiw doniesieniach medialnych zaczynaja si¢ przebija¢ glosy krytyki pod adresem
wszystkich stron, odpowiedzialnych za konflikt ukrainski, a nie samej Rosji.

Rosyjskie tradycje wielkiej potegi siegaja panowania Piotra I oraz wojny pot-
nocnej, w ktorej kulminacyjnym punktem bylto zwycigstwo nad Szwedami pod
Pottawa w 1709 r. Termin ,wielkie mocarstwo” towarzyszyt Rosji od potowy
XVIII w., cho¢ dopiero na kongresie wiedeniskim w 1815 r. postuzono si¢ tym
okresleniem. Rosja znalazla si¢ posréd 6wczesnych olbrzymoéw — Wielkiej Brytanii,

! Zob. np. R. Potocki, M. Domagala, D. Miloszewska (red.), Czas EuroMajdanu, Europej-
skie Centrum Analiz Geopolitycznych, Warszawa 2014; K. Bachmann, I. Lyubashenko (eds),
The Maidan Uprising, Separatism and Foreign Intervention. Ukraine’s Complex Transition, Peter
Lang, Frankfurt am Main 2014; R. Sakwa, Frontline Ukraine. Crisis in the Borderland, I.B. Tauris,
London 2015.
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Austrii i Prus - w ramach tetrarchii, a nastepnie po powrocie do tego kregu
Francji - pentarchii europejskiej. Les grandes puissances wyrdznialy sie szcze-
golnymi atrybutami mocarstwowosci. Nalezaly do nich: posiadanie skutecznej
armii dla ochrony panstwa, rozbudowany aparat biurokratyczny, kontrolujacy
ludnos¢ i terytorium oraz wzrost roli narodu obywatelskiego, ktory przejmowat
legitymizacje wladzy od absolutnego wladcy. Rosja spetniata pierwsze dwa kry-
teria dzieki konsekwentnej polityce Katarzyny II, ale wyksztalcita taki system
autokracji carskiej (samodzierzawia), ktory zaprzeczal ideatom o$wieceniowym,
odwolujacym sie do umowy spolecznej i praw obywatelskich. Nie przeszkadzalo jej
to jednak w uczestniczeniu w europejskim ,,koncercie mocarstw” i sprawowaniu
funkcji jednego ze stabilizatoréw réwnowagi sit. Mocarstwa europejskie godzily
sie z tym, Ze Rosja, powolujac si¢ na swojg tradycje i specyfike ustrojowg, bronifa
antyo$wieceniowych idei, ktore pozwalaty konserwowac anachroniczny w stosun-
ku do nich porzadek spoleczny. Takiej postawie sprzyjato rosyjskie prawostawie,
ktére dawalo ideologiczne uzasadnienie imperialnej misji Rosji.

Poczynajac od kongresu wiedenskiego, Rosja demonstrowata swoj mocarstwo-
wy potencjal w skali calego kontynentu europejskiego. Zadajac decydujacy cios
hegemonialnym aspiracjom Francji przejeta inicjatywe w tworzeniu 6wczesnego
tadu miedzynarodowego. Od czasu inwazji napoleoniskiej na Rosje rodzi sie tra-
dycja wojen ojczyznianych, w ktorych dochodzito do niestychanej mobilizacji
calego spoteczenstwa rosyjskiego. To wlasnie od Wojny Ojczyznianej 1812 r.
datuje sie apologia niezwyklego heroizmu i gorliwego patriotyzmu Rosjan oraz
nadzwyczajnych zdolnosci do uruchamiania wszelkich $srodkéw w celu pokonania
wroga. Trwale wpiszg sie one w tozsamos$¢ mocarstwowa Rosji’.

W XIX w. Rosja zaczela bra¢ aktywny udzial w ksztaltowaniu tadu teryto-
rialnego Europy. Poprzez Swiete Przymierze, ktdre stalo sie na kilkadziesiat lat
ideologicznym spoiwem powiedenskiej Europy, panstwo rosyjskie wykreowalo
siebie jako gwaranta wartos$ci utozsamianych z religig chrzescijaniskg, pokojem
i sprawiedliwoscig. Chodzilo o stworzenie jednego systemu miedzynarodowe-
go, opartego na legitymizmie, prawowitosci wltadzy monarszej, ochronie granic
i sprzeciwie wobec wszystkich zakuséw rewolucyjnych. Monarchowie mieli oktro-
jowac konstytucje dla swoich poddanych, co Aleksander uczynit wobec Polakow?,
ale nie byl w stanie tego zrobi¢ dla reszty Imperium Rosyjskiego. Inne mocarstwa
nie poparly daleko idacych postulatow Aleksandra. Zwlaszcza Wielka Brytania
sprzeciwiala si¢ zasadzie interwencji, co oznaczalo, ze kazdy z partneréw Rosji
nieco inaczej widzial funkcjonowanie Przymierza. Niezaleznie od wszystkich jego

2 A.P. Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in International

Relations, Cambridge University Press, Cambridge 2014.
*  Zob. V. Wiernicka, Rosjanie w Polsce. Czas zaboréw 1795-1915, Warszawa 2015, s. 24-25.
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stabosci i negatywnych stron (przede wszystkim zwigzanych z konserwowaniem
status quo), to wtedy powstal system miedzynarodowych konsultacji i negocjacji
(kongresy i konferencje), ktére stanowity podstawe nowoczesnej dyplomacji.
Cho¢ to Klemens Metternich, a nie Aleksander Romanow patronowat systemo-
wi wiedenskiemu, na Rosje spadto odium zandarma Europy, co mialto zwigzek
przede wszystkim ze sttumieniem powstania listopadowego w Polsce. Od tego
czasu Rosje zaczeto kojarzy¢ z imperializmem i represjami wobec uciemiezonych
narodow, cho¢ przeciez w imperiach kolonialnych poteg zachodnich nie brako-
walo podobnych praktyk.

Jak pisat Michal Heller w swojej ,,Historii Imperium Rosyjskiego™ ,,pierwsze
¢wieré¢wiecze XIX w. to czas aktywnego udziatu Rosji w sprawach europejskich.
Kraj przygotowywal si¢ do wojen, prowadzit je, zawieral uklady pokojowe, ktére
pozwalaly na chwile wytchnienia, niezbedne do odzyskania sit potrzebnych
w nastepnej wojnie. Polityka ulegala gwaltownym zmianom, wrogowie stawali
sie sojusznikami, sojusznicy wrogami™. Aleksander I zrozumial, ze stoi na czele
wielkiego imperium, ktére nie tylko moze, ale i powinno decydowa¢ o losach
Europy i $wiata. Wydaje sig, ze na kongresie wiedenskim dyplomacja rosyjska
doswiadczyta tej psychologii potegi, ktora bedzie odtad popychac ja do wtracania
sie we wszystkie sprawy, dotyczace catego systemu miedzynarodowego.

Kryzys tozsamosci mocarstwowej Rosji rozpoczal si¢ w polowie XIX w., kiedy
porzadek wiedenski zatamat si¢ w wyniku wojny krymskiej, w ktérej dwa mo-
carstwa zachodnie — Francja i Wielka Brytania - starly sie zbrojnie z wojskami
carskimi. Wtedy tez zaczelo ujawniac sie rozdwojenie miedzy traktowaniem Rosji
jako jednego z waznych graczy sceny europejskiej a jej cywilizacyjnym napietno-
waniem. W liberalnych kregach Zachodu mitologizowano zagrozenia ze strony
despotycznego mocarstwa wschodniego, ktére zaczeto ,wypycha¢” z Europy. To
wtedy zrodzil sie mit o antynomii Rosji i Europy®. Przeczyt on oczywistej prawdzie,
ze w przypadku Rosji mamy do czynienia ze specyficznym wariantem cywilizacji
wywodzacej si¢ z Bizancjum, ktora bez watpienia nalezy do europejskiego dzie-
dzictwa. Jednakze efekt antynomii poglebiaty takze rosyjskie doktryny w rodzaju
stowianofilstwa czy panslawizmu. Pod wzgledem militarnym i gospodarczym
Rosja zaczela wyraznie ustepowaé potegom zachodnim, tracita prestiz i pozycje
mocarstwa rozgrywajacego w polityce europejskiej. Wraz z nastaniem bismarc-
kowskiej Realpolitik, w latach 60. i 70. XIX w., Rosja znalazta si¢ na peryferiach
wielkomocarstwowej rywalizacji. Wzieta wprawdzie udzial w tworzeniu koalicji

4

M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przel. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa
1997, s. 484.

> M. Malia, Russia Under Western Eyes: From the Bronze Horsemen to the Lenin Mauso-
leum, Cambridge, MA 1999.
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z Francjg i Wielkg Brytanig celem przeciwwazenia mocarstw centralnych, ale
stracifa wiarygodno$¢ jako panstwo zdolne do rozegrania wielkiej kampanii wo-
jennej. Kleska w wojnie z Japonia potwierdzita te oceny®. Dopiero wielkie batalie
11 Wojny Swiatowej przywrocity rosyjskiej armii reputacje zwyciezcy.

Swiadoma polityka ekspansjonistyczna carskiej Rosji obejmowata Europe
Wschodnia, Azje i Kaukaz. W pewnym sensie przypominata ona ekspansje
Stanéw Zjednoczonych na zach6d Ameryki. Ekspansja rosyjska miata poczatki
w kampaniach Iwana IV Groznego przeciw chanatom kazanskiemu i astra-
chanskiemu. Zdobycie Kaukazu w XIX w. zostato okupione duzg daning krwi,
a konsekwencje wojny z wyznawcami islamu daly si¢ odczu¢ nawet po 150 latach
podczas wojny czeczenskiej w latach 90. XX w. Nie brakowatlo oczywiscie uza-
sadnien, ze brutalny podbéj ludéw Kaukazu i Azji Srodkowej oznaczal realizacje
rosyjskiej mission civilisatrice wobec calego Orientu’.

Era sowiecka w historii mocarstwa rosyjskiego oznaczala mieszanine imperia-
lizmu i strategii wielkomocarstwowej. Cynizm Stalina doprowadzit go do sojuszu
z Hitlerem i kolejnego rozbioru Polski w 1939 r. W wyniku II Wojny Swiatowe;j
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) stal sie globalnym su-
permocarstwem, rywalizujac z Zachodem, a zwlaszcza Stanami Zjednoczonymi
o kontrole nad strefami wptywdw. Nie doréwnujgc mocarstwom zachodnim pod
wzgledem potencjatu gospodarczego panstwo radzieckie wykorzystywato w swojej
strategii instrumenty ideologiczne. Niezaprzeczalnym faktem stato sie narzuce-
nie imperialnej dominacji wielu panstwom (dyktat ustrojowy i ideologiczny), co
oznaczalo ich zniewolenie. ZSRR wspierat takze gospodarczo i militarnie rozmaite
ruchy rewolucyjne w panstwach pokolonialnych, jednakze poglebiajaca sie atrofia
i stagnacja gospodarcza, rosngce zacofanie technologiczne i kosztowny wyscig
zbrojen skutkowaly ,,imperialnym przesileniem” (imperial overstretch)®, ktore
doprowadzito do upadku mocarstwa. Pod rzagdami Michaila Gorbaczowa ZSRR
zrezygnowat z hegemonizmu w Europie Wschodniej, przyzwalajac na ,aksamitny”
demontaz imperium. W stosunku do mocarstw zachodnich wysylano sygnaty,
ze Moskwa jest gotowa zrezygnowac z rywalizacji i powrdci¢ do gry zespolowe;.
Planéw tych nie udalo sie¢ zrealizowaé. Rozpad ZSRR postawil na porzadku dnia
kwestie tozsamos$ci nowej Rosji i jej redefinicji mocarstwowej’.

¢ N.V.Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, przel. A. Bernaczyk, T. Tesznar, Krakow
20009, s. 434.

7 D.R. Brower, E.J. Lazzerini, Russia’s Orient: Imperial Borderlands and Peoples 1700-1917,
Indiana University Press, Bloomington 1997.

8 Termin ukuty przez brytyjskiego historyka Paula Kennedy’ego w odniesieniu do Stanéow
Zjednoczonych.

9 Zob. szerzej: V. Zubok, Nieudane imperium. Zwigzek Radziecki okresu zimnej wojny, od Stali-
na do Gorbaczowa, przel. A. Czwojdrak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2010.
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Tozsamo$¢ geopolityczna Rosji

Po rozpadzie ZSRR Rosja praktycznie stala si¢ synonimem poprzedniego
wcielenia mocarstwowego, mimo ze utracita wiele z atrybutéw dawnej potegi.
Wynikalo to ze swoistego przeplatania si¢ ,,rosyjskosci” z ,sowieckoscig™. Poza
tym Rosja odziedziczyla po ZSRR formalne atrybuty statusu mocarstwowego,
wyrazajace si¢ przede wszystkim w stalym czlonkostwie w Radzie Bezpieczen-
stwa ONZ oraz traktatowo uregulowanej odpowiedzialnosci za poradziecka bron
jadrowa. Faktycznie Rosja zostala jednak znacznie oslabiona tak pod wzgledem
demograficznym, terytorialnym, jak i gospodarczym. Przestata by¢ liderem wiel-
kiego ugrupowania panstw lezacych w Europie Wschodniej. Dawni sojusznicy
odwrdcili sie w strone Zachodu, natomiast niektdre z panstw w bezposrednim
sasiedztwie przybraly pozy nieprzyjazne, by nie powiedzie¢ wrogie. Rosja ze-
tkneta si¢ na swoich granicach z réznymi zarzewiami konfliktéw, zwlaszcza na
Kaukazie i w Azji Srodkowej. Jako panistwo transkontynentalne stangta w obliczu
$cierajacych si¢ przeplywéw cywilizacyjnych Europy i Azji, Pétnocy i Potudnia.
Jednym z najwiekszych zagrozen stal si¢ terroryzm o réznym zabarwieniu (naj-
czesciej etnicznym i narodowowyzwoleniczym, jak w przypadku czeczenskim)'.

Poradziecka Rosja znalazta si¢ w dramatycznej sytuacji, wymagajacej okre-
$lenia swojej tozsamosci. W pierwszych latach rewolucji kapitalistycznej trudno
jej byto odpowiedzie¢ na pytania: ,kim jest”, ,co jest dla niej wazne” oraz ,,do
czego dazy”. Brakowalo przede wszystkim pewnosci co do dalszych loséw i sta-
bilnosci wewnetrznej. Stala si¢ panstwem nieprzewidywalnym. Okres ten nie bez
powodu nazwano ,,drugg smutg”. Na liczne problemy egzystencjalne naltozyla sie
dezorientacja aksjologiczna (anomia) i poczucie osamotnienia (kompleks obcosci).
W sytuacji, gdy zalamaty sie dotychczasowe instytucje i zdezaktualizowaly sie
uznawane warto$ci, a na ich miejscu nie okrzeply jeszcze nowe, gdy dekompozycji
ulegl wizerunek panstwa tak w oczach wlasnych obywateli, jak i obserwatoréow
zewnetrznych, gdy wreszcie nie bylo tatwo sprosta¢ nowym wyzwaniom i za-
grozeniom, pojawily si¢ trudnosci w okresleniu §wiadomej realizacji koncepcji
samego siebie'”.

W latach 90. ubiegtego wieku w Rosji trwaty réwnolegte procesy identyfikacji
na poziomie narodowym, panstwowym i miedzynarodowym. Tozsamos¢ naro-
dowo-panstwowa byta budowana na zrebach koegzystencji ,,starego z nowym”,

12 A. Kocho-Williams, Russia’s International Relations in the Twentieth Century, Lon-
don-New York 2013, s. 153-154.

" A. Wlodkowska-Bagan, Rywalizacja mocarstw na obszarze poradzieckim, Warszawa
2013, s. 87-88.

12 Zob. szerzej: S. Bielen, Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Oficyna Wydaw-
nicza ASPRA-JR, Warszawa 2006.
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taczenia cech poprzedniej formacji ustrojowej z elementami nowego tadu i po-
szukiwaniem nowego oblicza. Reafirmacja tradycyjnych symboli panstwowych
odgrywata wazng role w budowaniu wizerunku miedzynarodowego tego panstwa.
Przypominano $§wietno$¢ imperialng, osiggniecia historyczne i zastugi cywili-
zacyjne. Zdawano sobie jednocze$nie sprawe z tego, ze nowa tozsamos$¢ mozna
zbudowac jedynie wchodzac do wspdlnoty miedzynarodowej, a nie w opozycji do
reszty $wiata. Zrezygnowano wprawdzie z ideologicznych misji i postannictwa
dziejowego, ale panstwo rosyjskie stalo si¢ polem dramatycznych konfrontacji
ideowo-programowych, zwlaszcza miedzy eurazjatystami i atlantystami, mo-
carstwowcami i pragmatykami, ktérych wizje cechowalo odwotywanie si¢ do
tradycji imperialnej, mocarstwowosci i nacjonalizmu. Uderza w nich $cieranie sie
dwdch tendencji - otwarcia na idee i wartosci zachodnie oraz ucieczki w strone
zachowania ,,samoistnej cywilizacji rosyjskiej”. Zréznicowanie pogladow jest
cechg charakterystyczng odreagowywania epoki sowieckiej, w ktorej dominowata
jedna ideologia i jedna teoretyczna wizja zZycia spofecznego.

Federacja Rosyjska (FR) jest unikalnym panstwem ze wzgledu na przestrzen,
usytuowanie geopolityczne obejmujgce Europe i Azje, trwajacg kilka wiekow
ekspansje mocarstwowa i imperialna, dtugotrwate tradycje autorytarnych rzadéw,
a takze bogactwa naturalne i bron jadrowg. To one decydujg o jej waznej pozycji
w stosunkach miedzynarodowych. Rosja to przede wszystkim wielki §wiatowy
eksporter nosnikéw energii, dysponujacy jednym z najwiekszych na $wiecie po-
tencjalow jadrowych. Jest wiec mocarstwem jagdrowo-surowcowym. Czynnik jg-
drowy dziala raczej destruktywnie — utrzymuje, a nawet wzmacnia podejrzliwos¢
$wiata wobec Rosji. Czynnik naftowy dziala przeciwnie - w kierunku wzrostu
konstruktywnego zainteresowania FR roznych panstw.

Europejska pod wzgledem cywilizacyjnym i eurazjatycka pod wzgledem
geopolityki tozsamos¢ Rosji, to nie s3 dwie rozne, ale wlasnie nierozerwalnie
zlaczone strony ogdlnego samookreslenia w §wiecie. Rosja jest jednoczes$nie ,,Eu-
ropa w Azji” i ,,Azja w Europie”. Problem polega na tym, jak rozporzadza ona ta
specyfika swojej immanentnej ,,dualistycznej” tozsamosci. Priorytetem jej elit
rzadzacych jest wzrost gospodarczy i rozwoj cywilizacyjny, na drugim za$ miejscu
demokracja i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. Wspotczesna Rosja taczy
w sobie formalne instytucje demokratyczne z silnym przywddztwem politycznym
zapewniajacym wszechwladze panstwa. Rodzi to obawy o utrwalanie tendencji
autorytarnych®.

Destabilizacja na obszarze poradzieckim, nostalgia za utraconym imperium,
a takze silne sprzezenia gospodarcze i w dziedzinie bezpieczenstwa spowodowaty,

13 Zob. szerzej: S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Bariery modernizacji Rosji, Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR, Warszawa 2014.
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ze Rosja przyznala sobie monopol na odgrywanie rol arbitra i gwaranta stabil-
nosci tzw. bliskiej zagranicy. Nie bez znaczenia dla rosyjskiego postrzegania
przestrzeni poradzieckiej byly zmiany w strategii Stanéw Zjednoczonych (USA)
po ataku terrorystycznym w 2001 r. Od tego czasu Rosja traktuje swoja polityke
regionalng jako przeciwwage amerykanskich aspiracji hegemonialnych. W jej
kregach rzadowych i medialnych wystepuje syndrom ,,0saczenia”, czego dowodem
sg kolejne straty w ,,bliskiej zagranicy”. Wejscie republik baltyckich do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO) i Unii Europejskiej (UE), nastepnie przechodzenie
na strone Zachodu takich panstw jak Ukraina czy wcze$niej Gruzja, powoduja
silny psychologiczny uraz, odzwierciedlajacy poczucie zagrozenia dla intereséw
egzystencjalnych. Stosunki Rosji z Zachodem kolejny raz przechodza wiec probe
czasu. Wiele wskazuje na to, ze kryzys miedzy USA i UE a Rosja na tle konflik-
tu ukrainskiego i aneksji Krymu spowoduje trwale przesuniecie aktywnosci
w strone Azji. Swojg polityke azjatycka FR traktuje bowiem jako przeciwwage
dla marginalizacji w sprawach europejskich, jak réwniez jako kontrapunkt wobec
globalnych wplywéw USA. Szczegdlne znaczenie ma partnerstwo z Chinami,
ktore zapewnia korelowanie wysitkow na arenie miedzynarodowej, w celu bu-
dowania wspdlnego frontu w $wiecie wielomocarstwowym i wielobiegunowym.
Rosjanie uznajg rosnacg wage Azji i Pacyfiku w stosunkach gospodarczych, nie sa
im takze obojetne tamtejsze problemy bezpieczenstwa regionalnego. Rosja dazy
do ukladania sie z panstwami azjatyckimi na zasadach kompromisu i partner-
stwa. Jest atrakcyjnym sgsiadem w Azji ze wzgledu na zasoby surowcowe, a takze
technologie militarne. Obcigzeniem dla rosyjskiego zaangazowania w sprawy
azjatyckie pozostaje wizerunek Rosji jako panstwa o przeszlosci imperialistycznej
i kolonialnej, ktére nie potrafi uregulowac do dzisiaj spornych kwestii w postaci
traktatowej, zwlaszcza z Japonig.

Rosjanie sg w trakcie przewarto$ciowan swojego zaangazowania w spra-
wy miedzynarodowe. Ich dramatem jest brak jasnego wyobrazenia, w ktérym
punkcie globalnego uktadu sit moglaby znalez¢ miejsce nowoczesna Rosja. Naj-
wazniejszy problem sprowadza si¢ do przezwycigzenia mocno zakorzenionego
kompleksu odgrywania rol jednego z najwazniejszych decydentéw. Wymaga
to rezygnacji z zakre$lania zywotnych interesé6w na zasadzie ,wszechobec-
nosci” w $wiecie. Rosja potrzebuje samoograniczenia. Paradoksem jest to, ze
wspolczesna Rosja wybiera role mocarstwa regionalnego, deklaruje aktywnos¢
kontynentalna, a realizuje ciggle zadania stawiajace ja w rzedzie mocarstw
o ambicjach globalnych™.

4 Zob. szerzej: S. Bielen (red.), Rosja w procesach globalizacji, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
-JR, Warszawa 2013.
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Rosyjski projekt cywilizacyjny

Wiadimir Putin przywrdcil nie tylko stabilizacje w polityce zagranicznej, ale
zaczal takze kresli¢ doktrynalne podstawy dla nowej mocarstwowosci. W ostatniej
dekadzie zademonstrowano, ze FR ma wystarczajacy potencjal, aby utrwali¢ swoja
przewage i dominacje w Eurazji, na wzor USA w hemisferze zachodniej. Realne
ambicje i rosngce mozliwosci staly si¢ podstawa kreowania wizji §wiata, zgodnej
z jej interesami narodowymi. Rosja zaczela pokazywac $wiatu site motywacyjna
(soft power), oparta na gotowosci do ponoszenia wysitkéw na rzecz zdobycia jak
najwickszego prestizu i najwyzszego statusu w stosunkach miedzynarodowych®.

Jednoczesnie zaczeto glosi¢, ze Rosja porzucita ,,odwieczny wzorzec rozwoju
terytorialnego”, stracita swoje libido dominandi, nie dysponuje tez sila motywacji
spotecznych, gdyz Rosjanie nie chca juz wigcej placi¢ wysokiej ceny za utrzymanie
imperium. Dmitrij Trenin nazwal to syndromem ,,imperialnego zmeczenia™*.

Niezaleznie od wszystkich formul doktrynalnych i odzegnywania si¢ Rosjan
od idei imperialnej wydaje sie, ze we wspdlczesnej Rosji s3 podejmowane starania
odbudowy imperium pod przykrywka rozmaitych haset i projektéw reintegra-
cyjnych w przestrzeni poradzieckiej. Pomysly utworzenia Eurazjatyckiej Unii
Celnej, Eurazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej, czy ostatnio Unii Eurazjatyckiej
sa powszechnie kojarzone z nowymi przejawami zapedéw imperialistycznych.
Rosja lansuje hasta ,,uprzywilejowanych intereséw” i ,,strategicznej odpowiedzial-
nosci” w przestrzeni poradzieckiej, powotujac sie na ,,prawa geopolityki”. Mozna
te tendencje¢ rozmaicie nazywa¢, odnoszac ja do imperializmu, czy fenomenu
rosyjskiej ideologii — eurazjatyzmu. Nie zmienia to wszak istoty sprawy, ze jest to
jeden z najwazniejszych komponentéw rosyjskiej sity motywacyjnej w ostatnich
dwu dekadach".

Szczegélnym wyzwaniem dla oddziatywan politycznych Rosji na panstwa
»bliskiej zagranicy” byty ,kolorowe” rewolucje, zwlaszcza ,pomaranczowa re-
wolucja” na Ukrainie. Elity rosyjskie zorientowaly sie, Ze Zachdd jest bardziej
skuteczny w propagowaniu swoich wzorcéw politycznych i jest w stanie udziela¢
bardziej efektywnej pomocy w procesach transformacyjnych. Rosja znalazta sie
w sytuacji ,ideologicznej pustki”, nie majac czym zaimponowac ani przyciggac¢
do siebie poradzieckich republik, zwlaszcza Ukrainy i Gruzji. Odpowiedzig na t¢

15 S. Bielen, Sita motywacyjna w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, [w:] A. Bryc,
A. Legucka, A. Wlodkowska-Bagan (red.), Bezpieczeristwo obszaru poradzieckiego. Ksiega po-
Swiecona pamieci Profesora Kazimierza Malaka,Warszawa 2011, s. 64-76.

!¢ D. Trenin, Post-Imperium: A Eurasian Story, Carnegie Endowment for International Pe-
ace, Washington D.C. 2011, s. 142.

7" S. Bielen, Oblicza imperializmu rosyjskiego, [w:] A. Dudek, R. Mazur (red.), Rosja miedzy
imperium a mocarstwem nowoczesnym, Torun 2010, s. 25-38.
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»pustke” byta koncepcja ,,suwerennej demokracji” jako odmiana rosyjskiej ,,idei
narodowej” w czasach prezydentury W. Putina. Kremlowscy stratedzy (Alek-
siej Czadajew, Nikita Garadza, Andriej Kokoszyn, Maksim Sokotow, Wtadistaw
Surkow, Witalij Trietiakow) zanegowali demokracje liberalng, praktykowana
na Zachodzie. W ich opinii, caly $wiat nie moze by¢ urzadzony na jedng modte.
O ile priorytetem demokracji USA jest wolno$¢, europejskiej — rownosé, o tyle
w demokracji rosyjskiej — na obecnym etapie najwazniejsze jest bezpieczenstwo.
Gléwnym celem ,,demokracji suwerenne;j” jest - jak sama nazwa wskazuje — obro-
na nie tyle praw jednostki, ile suwerennosci panstwa. W istocie chodzi o zapobie-
zenie naciskom spolecznym ,,0d dolu” i miedzynarodowym naciskom ,,od gory”,
ktore skutkowaly ,kolorowymi” rewolucjami na Ukrainie i w Gruzji. Wedlug
kremlowskich specjalistow, ,,proby tak zwanej demokratyzacji” sg niczym innym
jak dazeniem Zachodu do ,,ograniczenia suwerennosci” panstw poradzieckich.
Takim celem staje si¢ takze Rosja. Dazenie to wspieraja w Rosji agenci obcych
wplywoéw - rodzimi liberalowie, obroncy praw czlowieka, mniejszosci narodowe'.
W pojeciu ideologow Kremla, suwerenno$¢ nie jest przystugujacym panstwu czy
narodowi prawem, lecz oznacza potencjal panistwa, jego niezaleznos¢ gospodarcza,
potege wojskowa i tozsamos¢ kulturowy. Inny zasadniczy element suwerennego
panstwa to jego elita o pogladach narodowych. Narodowy charakter elity to
najwazniejszy z czynnikow, przesadzajacych o sile suwerennego panstwa. Hasto
»suwerennej demokracji” jest stosowane koniunkturalnie do aktualnych potrzeb
wladzy. Suwerenna demokracja jest bowiem przedstawiana jako walka z chaosem
i nieporzadkiem. Jest rodzajem ideologii panstwowej, dodatkowo okraszanej sen-
tymentami imperialnymi i nacjonalistycznymi. Stanowi symptom przemyslanej
strategii Kremla, ktory usiluje wmowi¢ Zachodowi, Ze rosyjska demokracja ma
swoja specyfike®.

Przeciwdzialajac aktywnosci zachodnich organizacji pozarzagdowych w ,,bli-
skiej zagranicy”, Rosja zaczela intensywnie wspiera¢ i finansowa¢ wlasne orga-
nizacje, a takze rozmaite osrodki analityczne i fundacje, w ktorych swoje za-
angazowanie zaczeli ujawniac ,,technolodzy polityczni” Kremla (na Ukrainie,
na Zakaukaziu, Moldawii, w Kazachstanie, nawet w separatystycznych repu-
blikach Abchazji i Osetii Poludniowej)*. Rosjanie postawili takze na aktywi-
zacje swoich rodakéw - ludnosci rosyjskojezycznej, zamieszkujacej republiki
poradzieckie, promujac koncepcje ruskiego miru, odnoszacego si¢ ,do rdznie
ujmowanej rosyjskiej przestrzeni duchowej, rosyjskiej przestrzeni kulturowej

18 A. Thadajev, Putin. Evo ideologia, 1zdatelstvo Evropa, Moskva 2006.

1 S. Bielen, Powrdt Rosji do gry wielkomocarstwowej, [w:] A. Stepien-Kuczynska, S. Bielen
(red.), Rosja w okresie prezydentury Wladimira Putina, L6dz-Warszawa-Torun 2008, s. 237-238.

2 A. Wiodkowska, Problemy rosyjskiej dominacji na obszarze WNP, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo—Wschodniej ” Rok 6, Lublin 2008, s. 65-83.
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lub przestrzeni rosyjskojezycznej”. Ruski mir zaczeto przedstawiac jako rosyjski
projekt cywilizacyjny*?, ktorego cechami charakterystycznymi sa: ,,pomostowos¢”
miedzycywilizacyjna, wielowyznaniowos¢, wieloetniczno$¢, tolerancja i dialog
miedzykonfesyjny?®.

Rosyjskie wladze kontroluja media masowe, co pozwala na utrzymywanie
w miare spojnej interpretacji zdarzen, ktora kierowana jest zaréwno do odbior-
cOdw wewnetrznych, jak i za granice. Warto bowiem zauwazy¢, ze media ro-
syjskie, zwlaszcza telewizja, cieszg sie¢ duza popularnoscig w kilku panstwach
»bliskiej zagranicy”, a takze w Nadbaltyce, wérod ludnosci rosyjskojezyczne;.
Rosyjska przestrzen informacyjna jest wiec waznym uwarunkowaniem oddzia-
tywania w innych dziedzinach. Media sprzyjaja kultywowaniu pewnej nostal-
gii za imperium radzieckim, tworzac wrazenie, ze Moskwa pozostaje jedynym
opiekunem poimperialnej schedy, przynajmniej w wymiarze psychologicznym
i intelektualnym?®:.

Inny aspekt oddziatywania kultury politycznej Rosji odnosi si¢ do jezyka rosyj-
skiego jako lingua franca calej przestrzeni poradzieckiej. Ok. 100 mln nie-Rosjan
postuguje sie tym jezykiem nie tylko w kontaktach oficjalnych. Znajomos¢ jezyka
rosyjskiego pomaga milionom pracownikow z ,,bliskiej zagranicy” w znalezieniu
pracy w Rosji, prowadzeniu intereséw, studiowaniu na wyzszych uczelniach czy
porozumiewaniu sie na réznych szczeblach zycia spolecznego. Rosyjska promocja
jezykowa obejmuje wspieranie uczelni stowianskich, m.in. w Armenii, Azerbejdza-
nie, Kirgistanie i Tadzykistanie. Jedynie w kilku panstwach poradzieckich jezyk
rosyjski jest drugim obok narodowego jezykiem urzedowym, reszta wtadz republik
poradzieckich podjeta $wiadomie kroki na rzecz obnizenia jego rangi i redukcji
szkolnictwa, co ma zwigzek z budowaniem nowej tozsamosci narodéw i panstw.

Rosja zdaje sobie sprawe z wielko$ci swojej oryginalnej kultury, bez ktérej
trudno wyobrazi¢ sobie kulture europejska. Dysponuje niezwykle atrakcyjnym
i bogatym dziedzictwem, ktdre przyciaga turystow z réznych stron globu. Jest
organizatorem wielu liczgcych si¢ imprez kulturalnych, uczestniczy w swiatowych
festiwalach, wystawach i innych wydarzeniach. Promocja przemystu filmowego,
rozkwit literatury czy nowoczesnej muzyki stanowi o atrakcyjnosci Rosji w calej
przestrzeni poradzieckiej.

2 A. Curanovi¢, Czynnik religijny w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Warszawa

2010, s. 214.

2 Fundacja ,,Russkij Mir” dziata przy wsparciu rzgdowym, dysponuje ok. 50 o$rodkami
w 29 panstwach, wlaczajac w to USA, RFN i Chiny.

» A. Wierzbicki, Russkij mir jako projekt restauracyjny imperium, [w:] S. Bielei, A. Skrzy-
pek (red.), Rosja: rozwazania imperiologiczne, Warszawa 2015, s. 101-136.

2 S. Bielen, Europa Wschodnia miedzy Unig Europejskg a Rosjg, 12 111 2013, www.skubi.net/
bielen.html (20 X 2015).
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Polietnicznos$¢ i wielokulturowos¢ Rosji jest jej niezaprzeczalnym bogac-
twem, chod¢ jest takze Zrédtem sprzecznosci i konfliktéw. Spogladajac z zewnatrz
na polityke Rosji nikt specjalnie nie eksponuje ani nie demonizuje mozaiki
narodowej, rasowej, religijnej i kulturowej Rossijan, czyli obywateli FR. Rosje
traktuje sie jako stosunkowo spdjne wewnetrznie panstwo, prowadzace zdecy-
dowang i asertywna polityke. Na takim tle postrzega sie¢ odrodzenie religijne
i przywrocenie jednosci Cerkwi prawostawnej w kraju i za granicg. Jesli przyja¢,
ze czynnik religijny odgrywa obecnie coraz wigksza role w rosyjskiej polityce
zagranicznej, to z tego punktu widzenia religia staje si¢ waznym elementem
skltadowym rosyjskiej sitly motywacyjnej*. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko ortodoksje prawostawna, ale takze sunnicki islam. Rosja chce odgrywac¢
wazng role w promowaniu dialogu miedzy réznymi kulturami i cywilizacja-
mi. Jako mocarstwo, ktdre ze wzgledu na swoja specyfike transkontynentalng,
a takze z uwagi na unikalne wspoélzycie etnosow i konfesji, w tym zwlaszcza
chrzescijanskiego prawostawia i sunnickiego islamu, moze stuzy¢ zasypywaniu
dramatycznych przepasci miedzy Zachodem a panstwami muzutmanskimi.
Nie oznacza to, ze sama nie boryka sie z konfliktem na tle odradzajacego sie
fundamentalizmu islamskiego®.

Rosja coraz bardziej przekonuje sie do tzw. dyplomacji publicznej. Jeszcze
niedawno nieufnie podchodzita do wykorzystywania organizacji pozarzado-
wych, w ktorych upatrywala raczej konkurenta niz sojusznika wobec wtadz
politycznych. Jej propaganda czesto przegrywata z nowoczesnymi technologia-
mi kreowania marki i wizerunku panstwa w stosunkach miedzynarodowych.
Od kilku jednak lat Rosja stawia na wykorzystanie srodkow public relations do
kreowania swojego pozytywnego wizerunku dla potrzeb polityki zagraniczne;j.
Podczas przewodnictwa w Grupie G8 w 2006 r. Rosjanie skorzystali z pomocy
specjalistycznych firm zachodnich, aby w nastepnych latach przy ich pomocy
lobbowac¢ na rzecz inwestycji zachodnich w sektorze energetycznym czy poparcia
dla Rosji w staraniach o przyjecie do Swiatowej Organizacji Handlu. Wtadze
Rosji wykorzystujg na szeroka skale sie¢ telewizyjng ,,Russia Today” (RT), an-
glojezyczng telewizje satelitarna, ktora miala sta¢ sie przeciwwaga dla BBC czy
CNN i narzucanych przez nie interpretacji wydarzen. Od 2005 r. pokazuje ona
$wiat z rosyjskiej perspektywy i rozprawia si¢ ze stereotypami na temat Rosji.
Nadaje w jezyku angielskim, hiszpaniskim i arabskim w ponad 100 krajach $wiata.

» A. Curanovié, The Guardians of Traditional Values. Russia and the Russian Orthodox
Church in the Quest for Status, ,,Transatlantic Academy Paper Series”, February 2015, nr 1.

% A. Malashenko, Divisions and Defiance Among Russia’s Muslims, 20 XI 2015, Carnegie
Moscow Center, www.carnegie.ru/commentary/2015/11/20/divisions-and-defiance-among-rus-
sia-s-muslims/im57 (20 XI 2015).
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Rosyjskie wtadze wykorzystujg tez media prasowe dla promowania swoich racji
miedzynarodowych?.

Podnoszenie efektywnosci stosowania sity motywacyjnej w polityce zagra-
nicznej sprzyja lepszemu zrozumieniu racji panstwa rosyjskiego wsrdd innych
panstw, kreowaniu wiezi informacyjnych, sytuacyjnych i partnerskich, ktére
z kolei pozwalajg na budowanie relacji normalnosci i stabilno$ci. Wykorzysty-
wanie atrakcyjnos$ci kulturowej pomaga wzajemnemu przyciaganiu, skutecz-
niejszej perswazji i rownoprawnemu dialogowi. W tym celu Rosjanie podejmuja
konkretne kroki organizacyjne, wyrazajace sie¢ w powolaniu instytucji wyspe-
cjalizowanych w oddziatywaniu informacyjnym. Temu stuzyla m.in. decyzja
prezydenta FR z wrzes$nia 2008 r. O stworzeniu Federalnej Agencji ds. Wspolnoty
Niepodleglych Patistw, Rodakow Mieszkajgcych za Granicq i Miedzynarodowej
Wspétpracy Humanitarnej (Rossotrudniczestwo). Instytucja ta dziala poza gra-
nicami Rosji w formie przedstawicielstw przy placéwkach dyplomatycznych
i przejeta kompetencje kilku struktur, m.in. Rosyjskiego Centrum Naukowo-
-Kulturalnej Wspolpracy Miedzynarodowej. W zakresie jej dziatalnosci znaj-
duje si¢ m. in. prowadzenie pomocy dla partneréw zagranicznych, koordynacja
dzialan diaspory rosyjskiej, wspomaganie organizacji pozarzadowych w ich
aktywnos$ci miedzynarodowej i in. Podobne cele ma rzgdowa Komisja ds. Ro-
dakow za Granicg oraz Instytut ds. Diaspory i Integracji*®. Rosjanie zdaja sobie
obecnie sprawe z tego, ze zbudowanie pozytywnego wizerunku ich panstwa
w stosunkach miedzynarodowych jest przede wszystkim konsekwencjg poprawy
kondycji ekonomicznej i zagwarantowania realnego przywodztwa, ktdre moze
innym panstwom oferowa¢ nie tylko gwarancje ,,twardego” bezpieczenstwa,
ale takze atrakcyjne wzorce kulturowe i cywilizacyjne. Rosje beda szanowaé
wowczas, gdy bedzie ona pokazywacé swoje przewagi innowacyjne, technolo-
giczne i rozwojowe.

Panrosjanizm jako przejaw ideologii imperialnej

Rosyjscy przywodcy polityczni majg sktonno$¢ do wyrazania swoich dale-
kosi¢znych celéw i planéw strategicznych w doktrynach ubranych w szaty ide-
ologiczne. Tak wiec aktualna wersja doktryny rosyjskiej polityki zagranicznej
zawiera szereg wznioslych hasel i pryncypioéw, zgodnych zaréwno z prawem

¥ R. Orttung, Russia’s Use of PR as a Foreign Policy Tool, ,Russian Analytical Digest” 2010,
nr 81, s. 8-9.

2 G. Filimonov, Russia’s Soft Power Potential, Russia in Global Affairs, www.eng.globalaffa-
irs.ru/print/number/Russians-Soft-Power-Potential-15086 (27 III 2011).



Panrosjanizm w rosyjskiej tozsamo$ci mocarstwowo-imperialnej 91

miedzynarodowym, jak i miedzynarodowa moralnoscig®. Pod tymi hastami
i pryncypiami mozna jednak odczyta¢ faktyczne zalozenia Realpolitik®®. Rosja
wyraza gotowos¢ nie tylko do obrony swoich rodakéw za granicg, ale jest takze
zdeterminowana do podejmowania w tej sprawie realnych interwencji. Epizod
pieciodniowej wojny z Gruzja w sierpniu 2008 r. oraz kampania krymska i wojna
na wschodzie Ukrainy sg potwierdzeniem tej determinacji*.

Na naszych oczach rodzi sie nowa odmiana ideologii imperialnej, zwana pan-
rosjanizmem. Oznacza ona solidarnoé¢ z ,wielka ojczyzng”, dazenie do politycznej,
a nie tylko kulturowo-etnicznej i jezykowej identyfikacji ludnosci o rodowodzie
imperialnym z Rosja. Przypomina to historyczne wezwania cesarza Aleksandra
badz Stalina do zgody narodowej w czasach wielkich zagrozen wojennych - na-
jazdu Napoleona i Hitlera®2.

Panrosjanizm nawiazuje do ideologii panrusizmu, ktéra byta spoiwem wszyst-
kich wschodnich Stowian w czasach istnienia Imperium Rosyjskiego. Jej zwolen-
nicy nie uznawali podziatu wschodniej Stowianszczyzny na ,trzy bratnie narody”,
tj. Rosjan, Ukraincow i Biatorusindw. Panrusizm sprzeciwial si¢ kreowaniu granic
panstwowych miedzy Stowianami, odwotujac sie do takich wartosci jak: ,,ruska
ziemia”, ,,ruski mir”, ,ruska wiara” i ,jedyna Rosja”. Mialo to zwigzek z pojeciem
terytorium kanonicznego Cerkwi prawostawne;j®.

Wszystkie te wartosci nabieraja nowego znaczenia w kontekscie dzisiejszej glo-
ryfikacji przeszto$ci imperialnej. Panrosjanizm nie odnosi sie wylacznie, cho¢ jej
nie pomija, do identycznosci etnicznej ,,ruskosci”, siegajacej dawnej Rusi z okresu
$redniowiecza. Wskazuje raczej na sentyment i respekt wobec silnego panstwa
rosyjskiego, ktére bylo symbolem patronazu wobec wielu podporzadkowanych
ludéw**. Panrosjanizm nie stanowi zadnego oryginalnego i przemyslanego projektu,

¥ M. Leichtova, Misunderstanding Russia. Russian Foreign Policy and the West, Farnham
2014, s. 39-66.

3 Por. ]. Bew, The Real Origins of Realpolitik, ,,The National Interest”, March-April 2014, nr
130, s. 40-52.

U 1. Sherr, Hard Diplomacy and Soft Coercion. Russia’s Influence Abroad, Chatham House,
London 2013.

2 H. Carrére d’Encausse, Eurazjatyckie imperium. Historia Imperium Rosyjskiego od 1552
do dzisiaj, przel. K. Antkowiak, Kety 2014, s. 272.

3 O. Nemenskij, ,Panrusizm”, ,Voprosy nacjonalizma” 2011, nr 3, s. 34-43.

3 Twan III Srogi (1462-1505) jako pierwszy zaczat artykutowa¢ aspiracje do jednego wiel-
kiego panstwa rosyjskiego. Podczas jego panowania w II potowie XV wieku chodzilo o preten-
sje do objecia petnego dziedzictwa Rurykowiczéw. ,Zbieranie ziem ruskich” stato si¢ waznym
elementem ideologii moskiewskiej, za$§ panstwo, ktore przybralo dostojng nazwe Rosja stalo sie
symbolem uwienczenia tego procesu sukcesem. Na ksztalt ideologii pafistwa rosyjskiego wpltyw
miala konfrontacja z katolicka Rzeczpospolitg, co spowodowalo konsolidacje wladzy duchowej
i $wieckiej pod berlem cara. Idea ,,Trzeciego Rzymu” dawata podstawe do skupienia wokol tego
panstwa nie tylko Rosjan, ale takze innych narodéw prawostawnych.
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ktdry uzasadnialby odbudowe Rosji imperialnej. Jest raczej kolejnym wcieleniem
idei podporzadkowania sobie innych narodéw i formg dodatkowej legitymizacji
pretensji do panowania w przestrzeni poradzieckiej. Rosja szuka argumentow
na rzecz wzmocnienia wiezi z prawostawng wiarg, narodem rosyjskim i ,wielka
ojczyzng”®.

Panrosjanizm jest odpowiedzia na tendencje emancypacyjne w ,,bliskiej zagra-
nicy”, zwlaszcza na zerwanie Ukrainy z tradycja panrusizmu. Ukrainska ,,irreden-
ta” i poszukiwanie przez Ukraincéw zrodet wlasnej historycznej i geopolitycznej
tozsamosci sktania Rosje do poszukiwania rekompensaty poprzez napawanie sie
»imperialng chwala wlasnej ojczyzny”. Panrosjanizm jako ideologia imperialna
staje si¢ ,zastepczym zrodlem satysfakeji”. Przywracajgc bowiem Rosji odpowie-
dzialnos$¢ za wielkg przestrzen poimperialng Rosjanie kompensuja sobie rézne
niedogodnosci i historyczne upokorzenia. Pragng ,narodowej wielkosci” oraz
przywrdcenia ,,dawnej chwaty Rosji™*. W tym sensie w panrosjanizmie pobrzmie-
wajg nuty rewanzyzmu i rewizjonizmu geopolitycznego.

Celem Rosji nie jest jednak odbudowa imperium jako formy wtadania in-
nymi narodami. Projekt Putina zmierza raczej do konsolidacji panstwa rosyj-
skiego jako panstwa wieloetnicznego narodu rosyjskiego, dla ktérego forma
imperialna oznacza sposob funkcjonowania czy zarzadzania wielkg przestrze-
nig panstwowa. Rosja broni terytorialnego stanu posiadania, z zachowaniem
dystansu wobec strony przeciwnej, czyli Zachodu. W tym rozumieniu Rosji
zalezy na utrzymaniu wokot siebie panstw o statusie buforowym, a nie bez-
posrednim ich wlgczaniu do Federacji. Przypadki Ukrainy i Bialorusi sa w tej
mierze niezwykle pouczajace”.

Bronigc swojego stanu posiadania i roztaczajac opieke nad Rusofonig (pry-
mat intereséw ludnosci rosyjskojezycznej nad terytorium), Rosja bynajmniej nie
przyznaje si¢ do tego, ze jest panstwem rewizjonistycznym. Obiektywnie jednak
droga faktéw dokonanych, doprowadzila do ,,ponownego zjednoczenia” Krymu
z macierzg. W tym nazewnictwie zdaniem Rosjan nie chodzi wylgcznie o ,,btad
terminologiczny”, ale o istote zmian, jakie zaszty na Ukrainie. W swojej diagnozie
Rosjanie akcentujg brak konstytucyjnej legitymizacji zdarzen, ktére doprowa-
dzity do kryzysu ukrainskiego i jego eskalacji w postaci konfliktu w Donbasie.
Ich zdaniem, ,sitowa zmiana wiadzy” na Ukrainie byla zwrotem w traktowaniu
przez Zachdd prawa miedzynarodowego. Przejecie kontroli nad Krymem bylo
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jedynie nastepstwem wydarzen w Kijowie, gdzie doszlo do niekonstytucyjnego
przewrotu®.

Inkorporacja Krymu i poparcie dla separatystow Donbasu oznaczajg gotowos¢
Rosji do ostrej konfrontacji z Zachodem, na ktéry obecnie spada odpowiedzialnos¢
nie tylko za dalszy przebieg konfliktu, ale takze za podtrzymanie Ukrainy ,,przy
zyciu”. W wielu opiniach powtarza sie stwierdzenie, zZe celem Rosji jest stworzenie
w Donbasie struktur quasi-panstwowych na wzér Naddniestrza i Osetii Potudnio-
wej. Sprzyja temu utrzymujgca si¢ sytuacja kryzysowa na calej Ukrainie. W ana-
lizach podkresla si¢ takze, ze koszty prowadzenia wojny w Donbasie — wbrew
sankcjom Zachodu - s mozliwe do wytrzymania przez Rosje w dtuzszym okresie,
co powoduje, Ze jest ona nastawiona na dtugotrwatly konflikt. Jego rezultatem ma
by¢ powrét Zachodu do normalizacji i kleska ,,sprawy ukrainskiej”. Rosyjskie
poparcie dla aspiracji regionow separatystycznych przybralo wiec charakter nie-
zalezny od wszystkich innych okolicznosci. Chodzi bowiem o pokazanie z jednej
strony determinacji w obronie ,rodakéw”, a z drugiej strony o wykorzystanie
dzwigni dla stalego oddzialywania na sytuacje. ,Oddanie” Noworosji oznaczaloby
porazke prestizowg i ,utrate twarzy”, a ponadto Rosja stracitaby wazny instrument
politycznego i strategicznego oddzialywania na sytuacje®.

Odpowiedzialnos¢ za wygaszenie konfliktu ukrainskiego spoczywa na kazdej
ze stron. Nalezy oczekiwaé powsciagliwosci tak od Putina, jak i od politykow za-
chodnich. Wycofanie sit rosyjskich musi i§¢ w parze z zaprzestaniem aktywnego
wsparcia dla Ukrainy ze strony USA i UE. Eskalacja konfliktu ukrainskiego nie
lezy przeciez w interesie Zachodu, ktory stanagt w obliczu dramatycznego kryzysu
imigracyjnego. Nie ma tez wiekszego sensu dlugotrwala izolacja FR w $wiecie
euroatlantyckim, gdyz sankcje Zachodu okazaty sie nieskuteczne. Zdystansowanie
Rosji daje zachodnim strategom nadzieje nie tyle na jej oslabienie, ile wykorzy-
stanie czasu na odrobienie strat i wzmocnienie®.

Tymczasem dramatyczne wydarzenia na Bliskim Wschodzie pokazuja, ze
nieuchronny jest powro6t do wielobiegunowosci i multilateralizmu w stosunkach
miedzynarodowych. Konczy si¢ epoka globalnej hegemonii Stanéw Zjednoczo-
nych, ale to nie oznacza, ze tatwo zgodza sie one na nowe role mocarstwowe
Rosji. Obok Ukrainy takim obszarem konfrontacji stala sie¢ Syria, gdzie mamy
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do czynienia faktycznie ze zderzeniem intereséw Zachodu z Rosja. Ta ostatnia
odzyskuje zdolnos¢ kreowania swojej wizji poprzez skuteczne kontrowanie pomy-
stow amerykanskich. O ile USA lansujg uniwersalng demokratyzacje, takze przy
uzyciu sily, jako panaceum na wszystkie problemy wspolczesnego swiata, o tyle
Rosja uwaza, ze kazde panstwo w ramach suwerennosci ma prawo do wlasnego
modelu rzagdéw. Oznacza to, ze Rosjanie stoja na gruncie klasycznych zasad prawa
miedzynarodowego, jawig si¢ paradoksalnie obronicami status quo, podczas gdy
USA staly sie mocarstwem rewizjonistycznym. W powszechnej opinii kreowanej
przez media zachodnie jest akurat odwrotnie.
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Summary

Pan-Russianism in the Russian power-imperial identity

Events in Ukraine show a practical manifestation of implementation of a new
kind of imperial ideology by Russia, called Pan-Russianism. Within its framework
Moscow declares not only its readiness to defend its compatriots abroad but also to
carry out military intervention that serve their alleged interests. Pan-Russianism
is not an original and well thought project. It rather constitutes another attempt
to implement the idea of subjugation of other nations and a direct answer to
emancipation tendencies in the “near abroad” space, particularly in Ukraine, in
the first place. The search of sources of their own political and geopolitical identity
by the Ukrainians prompts Russia to seek political and geopolitical “‘compensation”.
Russia’s goal does not consist in rebuilding the empire as a form of wielding power
over other nations but in consolidating the Russian state as a multi-ethnic Russian
nation.



