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DYPLOMACJA OBRONNA
- PROBA KONCEPTUALIZAC]I

Pojecie dyplomacji obronnej funkcjonuje w nauce i praktyce politycznej jako
stosunkowo nowy termin dotyczacy wyspecjalizowanego obszaru dziatan zagra-
nicznych panstwa'. Wspomniang specjalizacje wymusily potrzeby reakcji na dy-
namicznie poszerzajacy si¢ zakres przedmiotowy stosunkéw miedzynarodowych?,
komplikujacy procesy ksztaltowania i realizacji zewnetrznych celéw panstwa.
Zaostrzylo to potrzebe posiadania przez dyplomatéw wiedzy specjalistycznej, ale
takze do$wiadczenia niezbednego dla systematycznej (niekiedy réwniez dlugo-
trwalej) ,,obstugi” wlasciwych im proceséw i foréw wspdtpracy. Nie oznaczalo to
jednak zmiany ogélnej roli dyplomaciji jako zintegrowanego instrumentu polity-
ki zagranicznej panstwa’ — podporzadkowanego narodowym konstytucyjnym

' Czesto uzywa si¢ go w literaturze przedmiotu jako synonimu dyplomacji wojskowej

- wyspecjalizowanej kategorii dyplomacji, realizowanej przez struktury panstwowe (ewoluujace
wraz z ustrojami panstwowymi oraz dojrzewajace ,,w ogniu spordw instytucjonalnych”), nadzo-
rujace sily zbrojne. Przyklad takiej konfuzji pojeciowej w zderzeniu z odmiennymi rolami obu
(jakkolwiek powiazanych funkcjonalnie) dziedzin dyplomacji, zob.: J. Gryz, Wspédtczesny ksztalt
dyplomacji wojskowej, [w:] B. Surmacz (red.), ,Nowe oblicza dyplomacji”, Wyd. UMCS, Lublin
2013, s. 240-252.

2 Szerzej zob.: K.J. Holsti, Taming the Sovereigns. Institutional Change in International Po-
litics, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

> Tradycyjnie pojmowanego takze jako zespol ludzi profesjonalnie przygotowanych do
pracy dyplomatycznej i posiadanych przez nich umiejetnodci, a takze formy dziatan wlasciwe
dla realizacji polityki zagranicznej, zob.: J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Wyd. Le-
xis-Nexis, Warszawa 2003, s. 29-30. Szerszy zestaw kryteriéw definicyjnych dyplomacji, oparty
na przegladzie literatury przedmiotu, zob. B. Surmacz, Ewolucja wspdlczesnej dyplomacji. Akto-
rzy, struktury, funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 25-37. Takze liczne edycje stownikowe, np.
C.W. Freeman, Diplomat’s Dictionary, US Institute of Peace Press, Washington DC 2010, s. 52-67.
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centrom decyzyjnym oraz korzystajacego ze wspdlnego zasobu sit i srodkow (bu-
dzetu, kapitalu ludzkiego, mysli panstwowej itp.). Elastyczne zarzadzanie proce-
sami dyplomatycznymi jest w takich warunkach osiggane zaréwno przez zwigk-
szanie w ramach stuzb zagranicznych i ambasad obecnosci przedstawicieli innych
organdw panstwa niz tradycyjnie odpowiedzialne za sprawy zagraniczne, ciagla
edukacje dyplomatdw, jak tez wypracowanie wlasciwych mechanizméw koordy-
nacji ich prac’. Nosnikami umiej¢tnosci s3 bowiem ludzie — dyplomaci réznych
specjalnosci, ktérych mozna rozpatrywac jako kapital stuzb zagranicznych, jed-
nolity w sensie regulacji prawnych’®, ale dos¢ réznorodny w sensie umiejetnosci
i ,branzowych karier”. Trwala specjalizacja® jest tolerowana przez instytucje pan-
stwowe i resorty spraw zagranicznych z ré6znych powoddéw:

- z troski o zachowanie cigglosci proceséw w ramach realizacji polityki
zagranicznej (np. dyplomacja dwustronna i wielostronna, stuzba konsu-
larna, tematyczne obszary dyplomacji: prawo mi¢dzynarodowe, dyplo-
macja publiczna, kultura i nauka, handel i gospodarka, sprawy wojskowe
i obronne), wymagajacych kompetentnej obstugi eksperckiej premiujacej
cigglo$¢ wiedzy i doswiadczenia;

- w zwiazku z rosngcymi kosztami szkolenia dyplomatéw — generalistow
wielokrotnie zmieniajacych specjalizacje w toku kariery. Te wzgledy
- obok innych mechanizméw specyficznych dla konkretnych panstw
- wymuszaja kooptacje przedstawicieli réznych agend rzagdowych do stuz-
by dyplomatycznej (kontraktowa, lub stala). Resorty spraw zagranicznych
czynig to jednak niechetnie, chronigc zazwyczaj profesjonalny (elitarny)
charakter stuzby dyplomatycznej;

-z tytulu osobistych preferencji dyplomatéw (pasji zawodowej) i swoistego
pozytywnego oportunizmu resortow spraw zagranicznych;

*  Dla narodowych stuzb zagranicznych, a takze dla dyplomacji organizacji miedzynarodo-

wych, oznacza to stopniowe wypieranie (lub réwnolegle funkcjonowanie) ,,dyplomatéw-generali-
stow” przez dyplomatdéw specjalizujacych sie w specyficznych dziedzinach stosunkéw miedzyna-
rodowych, jak np. kultura, stosunki gospodarcze, bezpieczenstwo i obronnos¢. Czegsto zreszta te
podzialy specjalistyczne siegaja glebiej. Zywy tego przyklad moze stanowi¢ w ramach specjalnosci
~bezpieczenstwo miedzynarodowe” wystepowanie swego rodzaju ,,korpuséw”, np. specjalistow od
broni jadrowej, rozbrojenia konwencjonalnego, kontroli eksportu, czy bezpieczenstwa humanitar-
nego. Charakteryzuja sie one juz nie okazjonalng koncentracja dyplomatéw na danym zagadnieniu,
lecz ciaglym wieloletnim dzialaniem w ramach danej specjalizacji, budujacym nie tylko konieczna
w tym zawodzie pamiec instytucjonalng, specyficzny warsztat, wiedze i relacje miedzyludzkie, ale
tez cale kariery zawodowe dotyczgce wlasnie kwalifikowanych specjalnoéci dyplomatycznych.
> W Polsce okresla go Ustawa o stuzbie zagranicznej.

Wyjatkiem od tych proceséw sa ambasadorzy - z uwagi na usytuowanie w hierarchii dy-
plomatycznej i cigzace na nich obowiazki - z definicji niejako uznawani za generalistow, nieza-
leznie od wczesniejszej specjalizacii.

6
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- wzwigzku ze specyfika réznych specjalnosci dyplomatycznych, ktére wy-
magaja szczegolnego ciaglego doswiadczenia (,,zasiedzenia”) w danej pro-
blematyce. Podobienstwo karier i formacji dyplomatéw z réznych panstw
ulatwia dialog miedzynarodowy i efektywne funkcjonowanie w prze-
strzeni specyficznego segmentu kultury dyplomatycznej. Jest to dobro
wypracowywane latami i trudno odtwarzalne w warunkach naturalnej
rotacji w stuzbach dyplomatycznych.

Taki stan spraw naklada na resorty spraw zagranicznych koniecznos¢ $cistej
wspolpracy z innymi organami administracji publicznej, lub wprost, dzielenia
sie kompetencjami oraz wilasciwej organizacji dla skutecznej realizacji zadan.
Staje si¢ to tylez wyzwaniem, co i przeslanka do refleksji na temat niezbednej,
lub po prostu realnie wystepujacej wspoélczesnie decentralizacji obecnosci pan-
stwa w stosunkach zewnetrznych.

Od dyplomacji wojskowej do dyplomacji obronne;j

Dyplomacja wojskowa (a wspolczesnie takze obronna), jest zapewne jednym
z najbardziej oczywistych obszaréw specjalizacji poéréd instrumentéw polityki
zagranicznej panstwa. Historycznie wynika ona z ciaglego poszukiwania har-
monii miedzy sprzecznymi zywiotami polityki: dyplomacja — oparta na zasa-
dach, sztuce, unikaniu uzycia sity - oraz wojskiem, ktérego dzialanie tradycyj-
nie wigzalo si¢ z akcjami opartymi na przemocy, lub demonstracji sily i zdolno-
$ci do jej zastosowania w celach agresji, obrony lub odstraszania (inne jego role
zwigzane ze wspélpraca z obcymi armiami mialy znaczenie o ile wspieraly te
gléwna misje). Obie sfery naleza przeciez do zasobdw strategicznych panstwa
(podsystemu obronnego). Jego bezpieczenstwo polityczno-militarne stanowito
pierwotny motyw obecnoséci w stosunkach miedzynarodowych, wiec wojsko
funkcjonowalo w tych dziataniach od poczatku, a misje dowddcodw czgsto obej-
mowaly funkcje wpisane w kanon polityki i dyplomaciji (jak negocjacje, repre-
zentacja zagraniczna, akty wojny i pokoju). Jednak to era nowozytna uwypu-
klita postepujaca rozdzielnos¢ obu zywiotéw’. Rzecz wynikata nie tylko z coraz
silniejszego wptywu prawa miedzynarodowego, ksztaltujacego zasady i formy

7 Byl to swego rodzaju kompromis miedzy wystepujacymi w historii probami zastgpie-

nia dyplomacji przez dziatania wojskowe (wojskowych), lub tez powierzania wysokim oficerom
funkcji ambasadorskich. Problem réznic miedzy dyplomata a wojskowym, zartobliwie podsu-
mowal Vernon Walters — amerykanski general, dyplomata i szpieg (zatem osoba rozumiejaca
wzajemne przenikanie si¢ tych §wiatow): ,,Obaj nie robig nic, tyle Ze wojskowy budzi sie wczeénie
rano i czyni to z wielkg dyscypling, a dyplomata péznym popotudniem i w wielkiej konfuzji”,
Diplomat’s Dictionary..., s. 67.
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relacji miedzypanstwowych, czy zaznaczajacej sie odrebnosci zadan cywilnych
dyplomatéw podporzadkowanych centralnym instytucjom panstwa oraz woj-
skowych - funkcjonujacych w ramach wlasnego tancucha dowodzenia. Wigza-
fa si¢ bowiem takze z odmiennoscia formacji i przygotowania profesjonalnego
(coraz bardziej wszechstronnego dla dyplomatéw) oraz réznym dla obu profesji
rozkladem wartosci takich jak zaufanie w relacjach z panstwami obcymi.

Mozna zatem powiedzie¢, ze reprezentacja/realizacja wojskowych interesow
panstwa (i sit zbrojnych) zagranicg — bezposrednio przez wojsko, ale w ramach
ogodlnego nadzoru wladz panstwowych - stanowila najbardziej oczywisty i naj-
starszy powod wyksztalcenia si¢ specjalnosci, jaka stanowi dyplomacja wojsko-
wa?. Stuzylo temu szybko postepujace upodobnienie narodowych rozwigzan do-
tyczacych tego segmentu dyplomacji, wystepujace w jej ramach podobienstwo
kultur (wojskowych), odrebno$¢ w szeregach korpusu dyplomatycznego, zasad
stuzby, proceséw decyzyjnych, a takze zwigzanych z nimi intereséw i sfery za-
interesowan wyznaczajacych zadania ,,dyplomatéw w mundurach”. Ta odrebna
tozsamos¢ dyplomacji wojskowej wbudowata w procesy koordynacji polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa elementy wielopoziomowej rywalizacji w ramach
systemu panstwowego’.

Zakres odpowiedzialnosci dyplomacji wojskowej oraz towarzyszacy jej
aparat pojeciowy ulegal z biegiem lat stalemu poszerzaniu. Biorac jednak pod
uwage najbardziej intensywny rozwoéj jako specyficznej dziedziny dyplomaciji,
za jej okres klasyczny nalezy uzna¢ czas od I potowy XIX w. do ostatniej de-
kady XX stulecia, kiedy to na stale zrosta si¢ z nig instytucja attaché wojsko-
wego'® i wspierajacy go attachat wojskowy wyodrebniony w ramach narodowej

8 Szerzej zob.: A. Vagts, Defense and Diplomacy. The Soldier and the Conduct of Foreign
Relations, King’s Crown Press, New York 1956.

°  Jego gléwna osia byly zasady wspolpracy (rywalizacji) resortéw spraw zagranicznych oraz
dowddztw, ministerstw obrony i wojskowych instytucji informacyjnych; Szerzej zob.: R. Hill-
sman, The Politics of Policy-Making in Defense and Foreign Affairs, Harper and Row, New York
1971 oraz C. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave MacMillan, New York 2003.
Zwlaszcza drugi ze wzmiankowanych autoréw wskazuje na tendencje do faktycznej autonomi-
zacji kontroli resortow obrony nad tg sferg dzialan dyplomatycznych panstwa. Wewnatrz esta-
blishmentu wojskowego, linie sporéw kompetencyjnych wyznaczala z kolei rywalizacja struktur
sztabowych, dowddztw rodzajow sit zbrojnych oraz wywiadu wojskowego. W odniesieniu do dy-
plomacji wojskowej II RP obie osie rywalizacji ukazuje monografia R. Majznera, Attachaty woj-
skowe Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1945. Strukturalno-organizacyjne aspekty funkcjonowania.
Akademia im. Jana Dlugosza, Czestochowa 2014. Zob. takze: R. Kupiecki, Attachaty wojskowe
II RP w $wietle dokumentow. Kilka uwag do tomu I, [w:] R. Szymaniuk, A. Wszendyréwny, A. Ja-
skula (red.), Polska dyplomacja wojskowa 1918-1945. Wybér dokumentéw, MON, t. 1, Warszawa
2014, s. 7-14.

' Pomimo upltywu pétwiecza, wciaz najlepsza monografia dotyczaca tej tematyki jest praca
A. Vagtsa, The Military Attache, Princeton University Press, Princeton 1967.
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ambasady. Ksztaltowala si¢ ona stopniowo poprzez upowszechnienie specyficz-
nych form obecnosci oficeréw o kompetencjach ogolnowojskowych w struktu-
rach narodowych przedstawicielstw dyplomatycznych - podobnych co do or-
ganizacji i zadan. Punkt wyjscia stanowilo rozdzielne traktowanie zadan dy-
plomatycznych (domeny cywilnych wladz panstwa) oraz potrzeb wojskowych
(domeny sit zbrojnych). Punktem stycznym intereséw obu stron bylo pozyskanie
przez dyplomacje warto$ciowego doradztwa wojskowego, a posrednio - legity-
mizacja wlasnych kompetencji w sferze bezpieczenstwa, zaréwno wobec naro-
dowego (bronigcego swej odrebnosci) establishmentu wojskowego, jak i panistw
obcych. Dla wojska uzyskanie zdolnosci do legalnej i chronionej prawem repre-
zentacji zagranicg bylo zaréwno elementem prestizu, ochrony wlasnych intere-
séw (orientacja w sytuacji miedzynarodowej), jak tez wzmocnienia wptywu na
polityke wlasnego panstwa.

Dlatego tez w XIX w. podejmowano rézne proby rozwigzania tej kwestii od
strony formalnej. Nie liczac francuskich (oficerowie w ,,cywilnych” rangach dy-
plomatycznych), czy rosyjskich (blizszych raczej facznikowym funkcjom sztabo-
wym, niz dyplomatycznym) eksperymentéw imperialnych z czaséw napoleon-
skich, w 1830 r. Prusy delegowaly swojego oficera mtodszego do poselstwa w Pa-
ryzu, zaréwno jako ,,0ko i ucho sztabu generalnego”, jak tez formalnego doradce
ambasadora. Dopiero jednak blisko trzy dekady pdzniej pojawito sie rozwigzanie
bedace prekursorem wspoéltczesnego attaché wojskowego — w 1857 r. tak opisana
funkcja pojawila sie¢ w spisie personelu dyplomatycznego brytyjskiego resortu
spraw zagranicznych, dotyczac oficera przypisanego/dolaczonego (z jezyka fran-
cuskiego attaché) do sktadu misji dyplomatycznej w Paryzu. Ten model organi-
zacyjny upowszechnil sie w praktyce innych panstw do konca tego stulecia'.

W ciaggu niespetna dwustu lat uksztaltowalo si¢ zatem wspoélczesne rozumie-
nie dyplomacji wojskowej jako formy reprezentacji sektorowych intereséw pan-
stwa zagranicg, a takze wlasciwe jej formy organizacyjne, ich miejsce w ogélnej
dyplomacji, towarzyszace im prawo miedzynarodowe'? i zwyczaj oraz zakres

1 Attaché wojskowy w swojej pierwotnej roli byl wyspecjalizowanym w roli dyplomatycz-

nej ekspertem do spraw wojskowych. Poczatkowo oznaczalo to reprezentacje najwickszego w ar-
miach rodzaju sit zbrojnych - wojsk ladowych. Specjalizacja w ramach stuzby attachackiej naste-
powala w kolejnych dekadach, gdzie rozwéj technologii wojskowej wspieral tozsamos$¢ i potrzebe
zewnetrznej reprezentacji innych rodzajow sit zbrojnych - a zwlaszcza marynarki wojennej i sit
powietrznych. Przedstawiciele tej pierwszej zaczeli si¢ pojawiaé w skladzie przedstawicielstw
dyplomatycznych, z oficjalnymi tytutami dyplomatycznymi attaché morskich (schytek XIX w.).
Attaché lotniczy zaczeli w nich funkcjonowaé po zakonczeniu I wojny $wiatowej. W przypadku
pelnienia funkcji wojskowej reprezentacji dyplomatycznej przez jedng osobe nosit on tytut atta-
ché wojskowego, lotniczego i morskiego.

12 Konwencja wiedefiska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. zréwnata, w sensie praw
i statusu, dyplomatdéw i oficeréw - attache wojskowych petnigcych funkcje dyplomatyczne; Zob.
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zadan podazajacy za zmianami w stosunkach migdzynarodowych i polityce
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Co nie mniej istotne, dyplomacja wojsko-
wa stanowila poszerzenie zaréwno tradycyjnych rél dyplomaciji, jak i sit zbroj-
nych o nowe obszary dziatan opartych na pokojowym i kooperacyjnym prowa-
dzeniu stosunkéw wojskowych'?. W tym sensie, specyficzne dla niej byly tematy
kontaktéw z innymi panstwami (zagadnienia wojskowe i techniczno-wojskowe)
oraz cze¢$¢ form pracy (strdj, obyczaj, bezposrednie kontakty wojskowe, szpiego-
stwo). Jej zasady i ramy prawno-protokolarne pochodzily z dyplomacji ogdlne;j.
Nie zmienia to jednak faktu, ze gtéwnym motywem dzialan dyplomacji woj-
skowej bylo wzmocnienie (maksymalizacja sily) obronnoséci wlasnego panstwa.
Zwyczajowo tez, dyplomacja prowadzona przez attaché wojskowych, akcentuja-
ca dzialania legalne — wynikajace ze zwyczaju i prawa — przeplatata sie dzialal-
noscig nielegalng — szpiegostwem, korzystajacym z ostony dyplomatycznej.

Praktyka dwdch ostatnich stuleci pozwala méwi¢ o zadaniach attaché woj-
skowych podzielonych na pig¢ dziedzin':

- dyplomatyczng (reprezentacja i aktywnos¢ dyplomatyczna w wyspecjali-
zowanych obszarach kompetencyjnych, obstuga migedzynarodowej wspot-
pracy wojskowe;j"),

- informacyjno-analityczng (wobec panstwa przyjmujacego i wlasnych
wladz),

- promocyjng (wspieranie interesow wojskowych i obronnych panstwa
zagranicg),

- popularyzatorska (historia i tradycja),

- ochronng (wobec przebywajacych zagranica przedstawicieli sit zbrojnych
i resortu obrony narodowe;j).

Definicje dyplomacji wojskowej cechuje jednak daleko posunieta wielo-
znaczno$¢, brak precyzji, a niekiedy zatrzymanie w czasie nie nadazajace za
biegiem spraw $wiatowych i zmianami w polityce zagranicznej wspdltczesnych
panstw. Wspomniana wieloznacznos¢ wynika po czesci z permanentnego spo-
ru praktykow i badaczy o integralno$¢ dyplomacji. Cze¢s¢ z ich uczestnikow
podkresla bowiem specjalizacje rozumiang jako autonomizacja i zamykanie si¢

takze: pionierskie w Polsce opracowanie monograficzno-zrédlowe: L. Drab, A. Sochan, Attaché
obrony. Status i funkcjonowanie, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2016.

" A. Vagts, W.T.R. Fox, Defense and Diplomacy. The Soldier and the Conduct of Foreign
Relations. King’s Crown Press, New York 1958.

4 Rozwazania dot. zadan szczegélowych, zob.: L. Drab, Attache obrony a dyplomacja obron-
na, [w:] L. Drab, A. Sochan (red.), op.cit., s. 27-31.

' Momentami wykraczalta ona poza dzialania realizowane z pozycji ambasady, obejmujac
swoimi ramami takze zadania zlecone przez organizacje miedzynarodowe (Lige Narodéw, a po-
tem Organizacje Narodéw Zjednoczonych), w rodzaju misji rozjemczych, weryfikacji porozu-
mien miedzynarodowych, czy misji fact-findingowych.
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poszczegodlnych dziedzin dyplomacji (w kregu specyficznego zargonu, umiejet-
nosci, czy grona osoéb o zdefiniowanych zainteresowaniach zawodowych i karie-
rach). Inni rozumiejg specjalizacj¢ jako efekt naturalnego poszerzania obszaréw
tematycznych dyplomaciji, akcentujac przy tym centralizacje proceséw decyzyj-
nych i jednolito$¢ dyplomatycznej profesji (premiujacej zmiane i wszechstron-
nos¢ dyplomaty w miejsce waskiej specjalizacji)'®. Kwestie precyzji definicji dy-
plomacji obronnej mozna przesledzi¢ na jej polskim przykladzie, uchodzacym
za synteze¢ klasycznych uje¢ stownikowych.

Glosi ona, iz ,,dyplomacja obronna to dzialalno$¢ resortu obrony narodowej

w sferze bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa na arenie miedzynarodowej (...)
korzysta z takich form jak wysylanie delegacji na konferencje miedzynarodowe
(...) wysylane s3 rézne misje, m.in. obserwacyjne, majace na celu nadzorowanie
ukiadow rozejmowych (...) odgrywa takze stalg i bardzo znaczacy role w sto-
sunkach dwustronnych miedzy panstwami i ich sitami zbrojnymi ™.

Wspomniana definicja wigze zatem z tg sferg dyplomacji:

1. specyficzne zadania stawiane przede wszystkim resortom obrony i kon-
trolowanym przez nie attaché obrony, oraz w nie uszczegdtowionym za-
kresie takze sifom zbrojnym. Nie precyzuje jednak ani spektrum tych
zadan, ani podzialu odpowiedzialnosci na bogatym znaczeniowo polu
»bezpieczenstwa i obronno$ci”, zwlaszcza z przedstawicielami resortu
spraw zagranicznych. Zainteresowania dyplomacji wojskowej nie budza
oczywiscie watpliwosci — ale jej pozycja hierarchiczna (oparta na roli mi-
nisterstwa obrony) w systemie pafnstwowym, samodzielnos¢, zakres za-
dan i jej odpowiedzialnos¢ juz tak's;

2. takze jesli idzie o wykorzystanie specyficznych form dziatan, jak rézne
typy misji miedzynarodowych, ich charakter wojskowy nie musi domino-
wa¢, a wspomniane misje moga by¢ prowadzone z wykorzystaniem per-
sonelu cywilnego (czgsto rekrutujacego sie z emerytowanych zotnierzy).
Korzystniejsze dla definicji bytoby zapewne wskazanie dziedzin, gdzie
rola dyplomacji wojskowej jest bardziej oczywista (np. rozwigzywanie
i zapobieganie konfliktom). Niewatpliwie lepiej brzmi tutaj, zamiast se-
lektywnego wskazywania jej instrumentéw, ogélna definicja wigzaca ten

¢ Wielokrotnie jako dyplomata i naukowiec uczestniczylem w tego rodzaju dyskusjach.

17 Zob. haslo ,,dyplomacja wojskowa” [w:] J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Elipsa, Warsza-
wa 2010, s. 124-125.

'8 Przyklad moga stanowi¢ zadania, gdzie ani sily zbrojne, ani ministerstwa obrony nie
majg wiodacej roli w praktyce wielu panstw. Modelowa w tej mierze wyglada np. kwestia promo-
¢ji wlasnych przemysléw obronnych, gdzie kompetencje dziela zazwyczaj majace swych przed-
stawicieli zagranicg resorty obrony, spraw zagranicznych, gospodarki, nauki, czy finanséw. Rola
dyplomacji obronnej nie jest tu wiec, ani oczywista, ani dostatecznie sprecyzowana.
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rodzaj dyplomacji z ,,pokojowym wykorzystaniem czynnika wojskowego
w dyplomacji jako narzedzia polityki zagranicznej”";

3. wreszcie ,,bardzo znaczgca rola w stosunkach dwustronnych migdzy pan-
stwami i ich sifami zbrojnymi” przypisywana dyplomacji wojskowej pod-
kresla jej wazno$¢ — nie pozwalajac jednak na odrdznienie jej od dyplo-
macji kulturalnej, naukowej, czy ekonomicznej. Poza wszystkim kontakty
miedzynarodowe sif zbrojnych to domena migdzynarodowych stosunkéw
wojskowych, a ich przynaleznos¢ do dyplomacji wojskowej determino-
walby raczej cel, a nie sam fakt zaistnienia.

Calos¢ tej i podobnych definicji dodatkowo zatrzymuje koncepcje dyplomacji
wojskowej w czasie, nie poddajac jej weryfikacji pod katem zmian w $rodowi-
sku bezpieczenstwa oraz odpowiedzi, jakich z pozycji wlasnych polityk zagra-
nicznych udzielaja na nie wspdlczesne panstwa. Chodzi tu przede wszystkim
o poszerzenie zakresu miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie obronnodci,
w przestrzeni ktdrej dyplomacja wojskowa, zachowujac swoje tradycyjne atrybu-
ty, przestata jednak wyczerpywa¢ analizowane zjawisko. W sukurs przychodzi
jednak koncepcja dyplomacji obronnej (czy jeszcze szersze, ale wychodzace poza
zakres tego eseju pojecie dyplomacji bezpieczeristwa)®.

Dyplomacja obronna - proba konceptualizacji

Ta zmiana pojeciowa nie wynikala jednak z kreatywnego stowotwoérstwa
politycznego, jakiego wiele mozna odnalez¢ we wspoélpracy migdzynarodowej
po zakonczeniu zimnej wojny. Opisywala ona tylez realne zmiany zachodzace
w $rodowisku bezpieczenstwa (oraz zacieranie si¢ autonomii spraw obrony, bez-
pieczenstwa i polityki zagranicznej), co i wyrazata nieco zyczeniowe podejécie do
jego ewolucji'. Odzwierciedlata réwniez kilka wyraznych potrzeb politycznych:

- po pierwsze, wpisania tradycyjnych instrumentéw polityki zagranicznej

w nowe uwarunkowania srodowiska bezpieczenstwa, tak by precyzyjnie
stuzyly one strategicznym celom wspolpracy panstw. Jesli wigc podstawo-
wym punktem odniesienia w nowych czasach przestata by¢ grozba agresji

K. Muthanna, Military Diplomacy, ,Journal of Defence Studies” 2011, nr 1, s. 2. Stusznie
eliminuje ona z pola definicyjnego inne niz pokojowe wykorzystanie sit zbrojnych, poszerzajac
jednak tym samym instrumentarium dyplomacji uprawianej przy pomocy tego czynnika.

20 T. Shea, Transforming Military Diplomacy, ,Joint Forces Quarterly” 2005, nr 38, s. 49-52.

21 Wida¢ to np. w zarzuceniu na blisko dwie dekady pojecia ,,zagrozenie” zwigzanego z ka-
tegoria bezpieczenstwa militarnego (zwlaszcza stosunkami migdzy mocarstwami), zastagpionego
pojeciami ,ryzyka”, czy ,wyzwania”. Proces ten odzwierciedlal potrzebe stworzenia pozytywne-
go programu angazowania przez Zachoéd bylych przeciwnikéw z bloku wschodniego.
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terytorialnej (w Europie) i wybuchu wojny nuklearnej, ich zadania zostaty
przesuniete ku misjom obronnym i zapobieganiu konfliktom;

- podrugie, zmiana pojeciowa wyrazajaca sie ,,przejsciem od dyplomacji woj-
skowej do obronne;j”, miata stanowi¢ do pewnego stopnia deklaracje poli-
tyczng zwigzang z kreowaniem nowych (szerszych) rél miedzynarodowych
dla sit zbrojnych majacych wyrazniej zabezpiecza¢ stan pokoju. Z drugiej
strony, miala tez zintegrowac je z dziataniami dyplomatycznymi panstwa;

- po trzecie, poszerzenie rozumienia bezpieczenstwa w okresie pozimno-
wojennym (poza jego militarne konotacje) musiato skutkowa¢ intensyfi-
kacjg kontaktéw miedzynarodowych i ich nowymi formami - zazwyczaj
nie mieszczacymi si¢ w formule dyplomacji wojskowej. Coraz czgsciej
byty one prowadzone przez o$rodki cywilne oraz dotyczyly sfer, gdzie rola
sif zbrojnych nie musiata by¢ oczywista (np. misje miedzynarodowe inne
niz wymuszanie pokoju);

- po czwarte wreszcie, nowe instrumenty dyplomatyczne zderzyly sie
z tradycyjnymi — a zwlaszcza z poszerzajacymi si¢ kompetencjami atta-
ché wojskowego. Z jednej strony, znalazt on miejsce w ramach dyploma-
cji obronnej, co podkreslala jego nowa tytulatura®. Z drugiej jednak, po
czesci stracit on faktycznie role gtéwnego organizatora sektorowych kon-
taktow na terenie panstwa przyjmujacego. Wynikalo to z faktu objecia
wspolpracg obronng dziedzin spoza wyraznych kompetencji sit zbrojnych
i resortow obrony oraz intensyfikacji dyplomacji osobistej przedstawicieli
ich kierownictwa politycznego, czy najwyzszych dowédcow. Wspodlczesna
technologia, a zwlaszcza rozwoj srodkow tacznosci, zwolnily attaché z wie-
lu rol tacznika i posrednika w kontaktach panstwowych. Gwoli prawdy,
dotyczy to generalnie praktyki dyplomatycznej (takze roli ambasadora).

W swej istocie, dyplomacja obronna jest pojeciem szerszym niz dyplomacja

wojskowa. Przejmujac bowiem tradycyjne zadania (zwlaszcza reprezentacyjne,
tacznikowe oraz informacyjne), poszerza je o dzialania prewencyjne, stabiliza-
cyjne, dialog polityczny i obronny, odpowiedzialnos¢ za kwestie wspdtpracy
wielostronnej, dyplomacje osobistg przedstawicieli pafistwa i sit zbrojnych, czy
szereg misji miedzynarodowych zwigzanych z pokojowym wykorzystaniem
wojska, lub personelu wojskowego. Stabilizacja efektéw zimnowojennego zwy-
ciestwa Zachodu, wzmacnianie zaufania pomiedzy panstwami, redukcja wro-
gosci i tworzenie $cidlejszej infrastruktury kontaktéw wojskowo-obronnych
mialy spaja¢ wizje¢ celow przebudowanej misji tego wyspecjalizowanego seg-
mentu dyplomacji.

22 Brzmi ona: attaché obrony, a w pelnym rozwinieciu tytulatury szefa wojskowej placowki
dyplomatycznej — attaché obrony, wojskowy, lotniczy i morski.
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Pojecie dyplomacji obronnej pojawito si¢ w powszechnym uzyciu w 1998 r.,
najpierw w $wiecie zachodnim, za sprawg brytyjskiego ,,Strategicznego Przegladu
Obronnego” zakonczonego raportem ministerstwa obrony. Mialo ono stanowic,
nie tyle intelektualng teoretyczna refleksje, co praktycznag odpowiedz na zmiane
charakteru probleméw bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny oraz po-
trzebe poszerzenia i zintegrowania zewnetrznych rol sit zbrojnych. Dotyczyto to
zwlaszcza zapobiegania konfliktom, czy realizacji polityki bezpieczenstwa miedzy-
narodowego. Dokument okreslat dyplomacj¢ obronng jako generalnie ,,pokojowe
wykorzystanie $rodkéw obronnych w celu osiagniecia pozytywnych rezultatow
w rozwoju stosunkéw dwustronnych i wielostronnych””. Nie mialo ono obejmo-
wac klasycznych operacji wojskowych, ale promowac takie formy wspoétpracy jak:
wymiana personelu, wizyty okretéw i statkéw powietrznych, kontakty polityczne
i wojskowe wysokiego szczebla, dwustronne i wielostronne spotkania eksperckie,
edukacja, szkolenia i ¢wiczenia, regionalne i sojusznicze fora obronne, zagraniczna
pomoc wojskowa, srodki budowy zaufania, kontrola zbrojen i nieproliferacja bro-
ni masowego razenia. Towarzyszacy ,,Przegladowi” raport poswigcony dyploma-
cji obronnej, uznawat jg za jedng z osmiu kluczowych misji brytyjskich sit zbroj-
nych realizowang celem ,,usunigcia wrogosci, zbudowania i utrzymania zaufania
i wsparcia budowy sil zbrojnych poddanych demokratycznej kontroli i poprzez to
wnoszenia wkladu w procesy zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania™*.

W tym samym czasie, prace koncepcyjne w zakresie pokojowego wykorzysta-
nia sit zbrojnych byly prowadzone takze w Stanach Zjednoczonych®. Jednak to
brytyjskie dokumenty rzadowe (praktycznie na wszystkich kontynentach) pocig-
gnely za sobg liczne proby konceptualizacji dyplomacji obronnej jako instrumen-
tu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Martin Edmonds i Greg Mills, badacze
z Republiki Poludniowej Afryki, okredlali ja jako ,uzycie sit zbrojnych w ope-
racjach innych niz wojna do osiagniecia narodowych celow”?. Te ogélnikowa

# T. Dodd, M. Oakes, The Strategic Defence Review White Paper, “Research Paper” 98/91,
House of Commons Library, London, October 1998, s. 22. Autorstwo samego pojecia przypisuje
sie dwczesnemu ministrowi obrony Wielkiej Brytanii (i péZniejszemu sekretarzowi generalnemu
NATO) George’owi Robertsonowi.

2 Defence Diplomacy. ,Ministry of Defence Policy Paper”, nr 1, www.nationalarchives.
gov.uk, s. 2-3 (2 II 2017). Operacjonalizacja tych misji, prowadzila do wskazania jako priory-
tetowych zadan: kontroli zbrojen, srodkéw budowy zaufania, nieproliferacji broni masowego
razenia, dzialan na rzecz stabilizacji w Europie Wschodniej, w tym Rosji, realizacji programoéw
zagranicznej pomocy wojskowej. Zob. takze: Ministry of Defence, British Defence Doctrine, Joint
Doctrine Publication 0-01, London 2011, s. 7.

» Zob. np.: A. Hills, Defence Diplomacy and Security Sector Reform, ,Contemporary
Security Policy” 2000, nr 2, s. 46-67.

* M. EdmondsiG. Mills, Beyond the Horizon: Defence, Diplomacy and South Africa’s Naval
Opportunities, South African Institute of International Affairs, Johannesburg 1998, s. 106.
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»definicje wszystkiego” probowal zawezi¢ Anton du Plessis, wigzac ja z ,,pokojo-
wym wykorzystaniem personelu wojskowego, w tym attachés wojskowych, w celu
zapobiegania konfliktom””. Potudniowoafrykanska refleksja na temat dyplomacji
obronnej istotnie zaweza i generalizuje wiec w swoich rozwazaniach to pojecie.

W szerszy sposob traktujg je irlandzcy badacze Andrew Cottey i Anthony
Forster wskazujac na ,,pokojowe (niekonfrontacyjne) uzycie sit zbrojnych i po-
wiazanej infrastruktury (przede wszystkim ministerstwa obrony) jako narzedzia
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”. Dyplomacja obronna ich zdaniem, to
zaré6wno szerokie uzycie sit zbrojnych w celach pokojowych (z zatem zgodne
prawem i w sposéb legitymizowany przez spolecznos¢ miedzynarodows) oraz
zadania ministerstwa obrony wprzegniete w realizacje polityki zagranicznej
i realizowane przez attachés obrony. Dalej idace rozszerzenie jej znaczen zapro-
ponowali badacze z Singapuru: See Seng Tan i Bhubhindar Singh, wskazujac na
wiodaca role kierowniczego personelu resortu obrony.

Zdefiniowali oni dyplomacje obronng jako ,wspdlne i skoordynowane za-
stosowanie pokojowych inicjatyw wspoélpracy kierownictwa sit zbrojnych i woj-
skowych praktykéow do budowania zaufania, przeciwdzialania kryzysom oraz
rozwigzywania konfliktow”?. Wyréznili ponadto jej dwie formalne funkcje: a)
pragmatyczng, skoncentrowang na utrzymaniu istniejacego stanu wspotpracy
bezpieczenstwa, pomi¢dzy dwoma lub wigcej panistwami w wybranym regionie
oraz b) transformacyjng, ukierunkowana na rozwigzanie kryzyséw i pokon-
fliktowa odbudowe. Zdaniem tych autoréw, dyplomacja obronna powinna by¢
prowadzona na réznych poziomach®. Pierwszy, to zaangazowanie i dzialania
lideréw politycznych, ministréw, szeféw obrony/szeféw sztabow generalnych
oraz dowddztw i sztabow szczebla strategicznego. Drugi, to akademie wojskowe,
os$rodki edukacyjne, osrodki badawcze i badawczo-rozwojowe oraz zwigzane
z resortem obrony think-tanki. Trzeci, to przedstawiciele cywilnych organiza-
cji pozarzadowych?®. Badacze z Singapuru, w przeciwienstwie do cytowanych
wyzej koncepcji, skupili si¢ zatem na roli kierowniczego personelu ministerstwa
obrony, nie wskazujac w tym obszarze szczegdtowych zadan dla sit zbrojnych,
organizacji migdzynarodowych czy attachés obrony.

77 A. du Plessis, Defence Diplomacy. Conceptual and Practical Dimension with Specific Refe-
rence to South Africa, University of Pretoria, Pretoria, 2008, s. 4.

% A. Cottey, A. Forster, Reshaping Defense Diplomacy. New Role for Military Cooperation
Assistance, “Adelphi Paper” 2004, nr 365, s. 6.

» S.Seng Tan i B. Singh, Defense Diplomacy in Southeast Asia. Introduction, “Asian Securi-
ty” 2012, nr 3, s. 221- 231.

% B.SinghiS. Seng Tan, From Boots” to Brouges. The Rise of Defence Diplomacy in Southeast
Asia, School of International Studies, Singapore, 2011, s. 2.

' S.Seng Tan, NGOs in Conflict Management in Southeast Asia, “International Peacekeeping”,
Singapore, Vol. 12,. No. 1, 2005, s. 41-55.
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Hiszpanski resort obrony okreslil dyplomacje obronng jako ,,réznorodna
miedzynarodowg aktywno$¢ bazujaca gtowne na dialogu i wspodtpracy, reali-
zowang bilateralnie przez resort obrony z sojusznikami, partnerami i innymi
zaprzyjaznionymi panstwami w celu wsparcia celéw polityki obronnej i hisz-
panskiej polityki zagranicznej”*’. Takie pojmowanie jej roli i funkcji wytacza
jednak relacje wielostronne, czy tez wspolna realizacj¢ zadan w ramach organi-
zacji miedzynarodowych. Tym samym, eliminuje ono wazny obszar miedzyna-
rodowej wspdtpracy (i dyplomacji, w tym obronnej), ograniczajac si¢ jedynie do
wysitkéw podejmowanych przez wlasny resort obrony, dziatajacy komplemen-
tarnie wobec ministerstwa spraw zagranicznych.

Rozumienie pojecia dyplomacji obronnej charakteryzuje zatem mnogos¢
znaczen. Przy utrzymujacej si¢ tendencji do nazywania rzeczy w sposob nie-
ostry, jej odrebnos¢ od tradycyjnych form wspotpracy wojskowej wiaze sie z po-
szerzeniem obszardw i form dzialania panstwa wykorzystujacego sity zbrojne
(w celach innych niz wojna i demonstracja sily) oraz intensyfikacjg kontaktow
miedzynarodowych podmiotéw podlegtych resortom obrony. Do pewnego stop-
nia zatem, paradoksalnie, tatwiej dzi$ stwierdzi¢, co nie jest dyplomacja obron-
ng, anizeli zdefiniowac jej wszystkie przejawy i charakterystyczne dla nich typy
interakcji miedzynarodowych. Jej najwazniejszy wyr6znik stanowi niewatpliwie
wykluczenie bezposredniej interwencji zbrojnej o charakterze agresji.

Nalezy przyja¢, ze dyplomacja obronna:

stuzy osigganiu specyficznych narodowych celéw polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (politycznych, gospodarczych, wojskowych);

- ukierunkowana jest — poprzez promowanie dialogu — na minimalizacje¢
wrogosci i budowanie migdzynarodowego zaufania, rozumianego jako
srodek zapobiegania konfliktom;

- dotyczy pokojowego wykorzystania personelu wojskowego w celu stabili-
zacji stosunkow opartych na wspolpracy, sprzyjajacych wzrostowi przej-
rzysto$ci dziatan wojskowych;

- nie unika zamiaru modyfikowania stanowiska partneréw i promocji
wspotpracy w wybranych dziedzinach wzajemnych stosunkow;

- wspiera wprowadzanie w zycie miedzynarodowych uregulowan praw-
nych, dotyczacych szerokich zagadnien bezpieczenstwa.

Dla realizacji tych celéw dyplomacja obronna wykorzystuje:

- narzedzia promocji wspotpracy dwustronnej i wielostronnej w zakresie
bezpieczenstwa i obrony, jak wymiana attachés obrony®, dyplomacja

2 Defence Diplomacy Plan, Ministerio de Defensa, Madryt, 2012, s. 18.
% Zapewniajg oni utrzymywanie stalej wspolpracy, jak i codziennego kontaktu z woj-
skowymi i cywilnymi przedstawicielami panstwa przyjmujacego: J. Barcik, Dyplomacja
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osobista oraz intensywne kontakty robocze przedstawicieli wojskowych
i cywilnych. Systematyczne spotkania, czy tzw. dialogi strategiczne, stuza
nie tylko wyjasnianiu kwestii spornych, lecz takze uzgadnianiu wspdl-
nych stanowisk;

- umowy i porozumienia w dziedzinie obronnosci nadajace wspolpracy
charakter trwaly i przejrzysty. Czesto przybieraja one charakter ramowy
regulujacy caloksztalt wspotpracy miedzypanstwowej, lub tez wspotpra-
ce w danym okresie (np. umowy roczne, czy wieloletnie). Moga mie¢ tez
charakter sektorowy, dotyczac np. pobytu wojsk obcych, lub wtasnych
zagranica, utrzymywania baz wojskowych, czy prowadzenia wspdlnych
éwiczen;

- dialog bezposredni na wysokim szczeblu politycznym. Wyznacza on kie-
runki pracy dyplomacji wojskowej wdrazajacej nastepnie ustalenia tam
poczynione. Nie bez znaczenia sg tu trwale relacje osobiste wysokich
przedstawicieli panstwa;

- specyficzne instrumenty dyplomacji wielostronnej jako wzmocnienie
sily uczestniczacych w nich panstw. Tworza one odrebne fora dyplomacji
wojskowej o specyficznej charakterystyce i potrzebach. Delegowany tam
narodowy personel wojskowy w toku regularnych kontaktéw eksperckich
i dyplomatycznych wptywa na ich biezace funkcjonowanie, planowanie
dzialan, wymiang informacji, gwarantujac wptyw na ksztaltowanie i kon-
trole proceséw kluczowych dla bezpieczenstwa narodowego;

- doradztwo wojskowe $wiadczone wladzom panstwowym, przedstawicie-
lom dyplomatycznym, organizacjom miedzynarodowym i rzadom in-
nych panstw;

- dzialania wspierajace partneréw w reformowaniu sektora bezpieczenstwa
wedlug wspdlnie przyjetych wzorcow;

- dzialania kooperatywne na rzecz rozwoju narodowych i kolektywnych
zdolnosci do udzialu w miedzynarodowych operacjach pokojowych;

- wspdlprace szkoleniowa i edukacyjna, obejmujaca akademie wojskowe
i kursy cywilne jako fundament dtugofalowej wspolpracy;

- politycznie motywowang wspolprace wojskowa, np. dostarczanie sprzetu
i materialéw wojskowych, doradztwo wojskowe, czy rozwéj infrastruk-
tury na jej potrzeby, a w szerszym planie regularng wspotprace wojsko-
wo-techniczng. Jej rézne aspekty, jak np. transfer technologii, czy mocy
produkcyjnych, wigzg si¢ z regularng oceng ryzyka, ktéra w wymiarze
podstawowym nalezy do dyplomacji wojskowej;

w systemie bezpieczeristwa narodowego, Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych, Wroctaw
2014, s. 89-105.
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- transparentnie realizowane ¢wiczenia wojskowe*, z elementem miedzy-
narodowej obserwacji i wyprzedzajacej notyfikacji (traktowanej jako $ro-
dek budowy zaufania);

- organizacje wizyt, statkow powietrznych, okretéw lub innego sprzetu
wojskowego w zaprzyjaznionych panstwach;

- prowadzenie miedzynarodowych operacji pokojowych i stabilizacyjnych.
Wszedzie tam gdzie w otoczeniu miedzynarodowym wystepuja sily zbroj-
ne, wystepuje tez dyplomacja obronna;

- pomoc logistyczng w operacjach kryzysowych, humanitarnych i zwigza-
nych z usuwaniem skutkow katastrof naturalnych;

- promowanie demokratycznej cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymij;

- wszechstronng obstuge porozumien w sferze kontroli zbrojen i rozbrojen,
srodkéw budowy zaufania i kontroli obiektéw specjalnych (negocjacje,
przeglady, weryfikacja, raportowanie).

* * *

Skuteczna w sensie systemowym i sprawna funkcjonalnie dyplomacja obron-
na sluzy wzmocnieniu pozycji miedzynarodowej panstwa, jest instrumentem
jego polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz elementem systemu antykry-
zysowego. Stabilizuje stosunki miedzynarodowe, zwieksza ich przejrzystosc,
a tym samym obniza ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego. Wypada zgodzi¢ si¢
z cytowanym wczesniej A. du Plessis, iz nie poswieca si¢ jej badaniom nalezytej
uwagi, traktujac ja raczej jako dodatek do dyplomacji, a nie jej odrebna dzie-
dzine. W konsekwencji ,Wprawdzie niekiedy uznaje si¢ znaczenie dyplomacji
obronnej w zmiennym otoczeniu miedzynarodowym, czesciej jednak stosuje
sie to pojecie jako synonim zagranicznych stosunkéw wojskowych (...) Kon-
cepcyjnie wynika to z niedoceniania uzytecznosci, natury i zakresu dyplomacji
wojskowej. W sensie praktycznym, cz¢sciowo wskutek wieloznacznosci kon-
cepcyjnej, to niedocenienie jest wzmacniane przez stabg integracje z polityka
zagraniczng i bezpieczenstwa, a z drugiej strony polityka wojskowsq i strategia.
Dodac to tego nalezy zamykanie jej w kontekscie polityki wojskowo-obronnej,
raczej niz wigzanie z szerszym aspektem stosunkéw dyplomatycznych i polity-
ka zagraniczng™.

3 Umozliwiaja zapoznanie sie z faktycznymi mozliwo$ciami sit zbrojnych innych panstw.
Roéznorodnosé ¢wiczen, od specjalistycznych prowadzonych przez poszczegdlne rodzaje wojsk
i stuzb, do wspdlnych potaczonych dziatan pozwalaja na zapoznanie si¢ z obowigzujacymi pro-
cedurami i stosowanymi metodami prowadzenia dziatan oraz opracowanie wspdlnych zasad
wspolpracy w kierowaniu i dowodzeniu miedzynarodowymi formacjami.

% A. du Plessis, Defence Diplomacy..., s. 7.
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Dla wyczerpujacej konceptualizacji pojecia dyplomacji obronnej (jako ka-
tegorii praktycznej i zagadnienia badawczego), niezbedne jest uswiadomie-
nie sobie przez teoretykow i praktykow, iz wigze sie ona ze znacznie bardziej
zlozonym kontekstem polityki panstwa (i jego strategia), anizeli wspdtpraca
(czy dyplomacja) wojskowa, za ktdrag mozna przeciez uznaé¢ niemal kazdg for-
me miedzynarodowej aktywnosci wojskowej. Wszelako by¢ moze, za sprawa
nadwartosciowania terminologicznego, rutynowej dzi§ wspotpracy miedzyna-
rodowej w celach obronnych, jest to jedynie koncepcja przejsciowa. Jesli tak,
to jej wlasciwy punkt odniesienia powinno stanowi¢ szersze pojecie bezpie-
czenstwa panstwa i przyporzadkowane jej dzialania dyplomatyczne o takiej
charakterystyce (dyplomacja bezpieczeristwa) $wiadomie wykorzystujace in-
strumenty wojskowe. Niewatpliwy problem definicyjny bedzie nadal stanowi-
ta postepujaca zmiana paradygmatyczna w sferze bezpieczenstwa, zacierajgca
ostro$¢ granic miedzy jego nominalnie niemilitarnymi skladnikami a skut-
kami ich oddzialywania na sprawy obronne (np. bezpieczenstwo kulturowe,
srodowiskowe). By¢ moze, takze w $wietle powrotu klasycznych zagrozen mi-
litarnych, niezbedne okaze si¢ cofniecie do klasycznej dyplomacji wojskowej
i staranna selekcja zagadnien skladajacych si¢ na jej nowoczesne poszerzone
rozumienie’®.

SLOWA KLUCZOWE
dyplomacja, dyplomacja wojskowa, dyplomacja obronna, bezpieczenstwo, sity zbrojne,
ministerstwo obrony

KEYWORDS
diplomacy, military diplomacy, defence diplomacy, security, armed forces, Ministry of
Defence

Summary

Defence diplomacy - an attempt at conceptualization

The notion of military/defence diplomacy remains suspended between traditional
perception of this specific foreign and security policy field, which is connected with
peacekeeping military activity outside state borders, and the new meanings it received
after the Cold War had finished. These meanings are connected with a certain

¢ Solidny przeglad migdzynarodowej krytyki koncepcji dyplomacji obronnej, zob.: J. Fris,
Neither Staunch Friends nor Confirmed Foes” New Zealand’s Defence Diplomacy in Asia, Victoria
University of Wellington, Wellington 2013, s. 19-25.



32 Robert Kupiecki

demilitarization of the international security concept which broadens its targets
and changes the ways in which the targets are met with the use of instruments that
defence ministries have at their disposal. Practical policies and research efforts in
many countries (mainly in Europe, South America and the Pacific region), resulted
in various attempts to describe defence diplomacy as a particular instrument of
state policy which is fundamentally different from its classic reference point, that is
military diplomacy. This article attempts to emphasize the most important elements
of the debate on the abovementioned subject. It is important to understand that it is
connected with a much more complex field of state policy and strategy than simple
military cooperation or diplomacy which could, after all, include almost every form
of international military activity. The obvious definitional problem will continue to
be caused by the shift in security paradigm, blurring the line between its military
and non-military aspects and their impact on defence issues and foreign policies of
modern states.



