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Od zakonczenia zimnej wojny i uwolnieniu si¢ od statusu satelity Zwiazku
Sowieckiego stosunki ze Stanami Zjednoczonymi (USA) maja dla Polski pierw-
szorzedne znaczenie. Stanu tego nie zmienilo w sposob radykalny uzyskanie
czlonkostwa w Unii Europejskiej (UE). Jednocze$nie stosunki te majg charak-
ter zdecydowanie asymetryczny. Z jednej strony mamy jedyne supermocarstwo
wspolczesnego $wiata, stalego czlonka Rady Bezpieczenstwa Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (ONZ), najwieksza potege militarng i gospodarcza wspot-
czesnego $wiata, trzecie panstwo co do wielkosci terytorium i liczby ludnosci.
Z drugiej — panstwo ,,nieco mniejsze niz Nowy Meksyk™, zajmujgce pod wzgle-
dem wielkosci terytorium 70 miejsce na $wiecie, 22 miejsce w wielko$ci Produk-
tu Krajowego Brutto, jezeli bra¢ pod uwage parytet sity nabywczej, ale 68 w zesta-
wieniu per capita i 139 pod wzgledem realnej stopy wzrostu?.

Skutkiem tak ogromnej réznicy potencjatéw i miedzynarodowego znaczenia
obu panstw jest przyjecie tezy, iz na stan wzajemnych stosunkéw w najwiekszym
stopniu wplywa percepcja przez amerykanskie elity polityczne mozliwosci wy-
korzystania Polski dla realizacji swoich celéw w obszarze polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa i gospodarczej. Mniejsze znaczenie ma percepcja przez polskie
elity mozliwo$ci wykorzystania potencjalu amerykanskiego dla osiggania celow
Warszawy. Nie znaczy to jednak, Ze jest ona nieistotna.

Od samego poczatku istnienia III Rzeczypospolitej najwazniejsza dziedzi-
ng wspolpracy polsko-amerykanskiej jest polityka bezpieczenstwa. Po rozwia-
niu poczatkowych zludzen, ze to Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy

' The World Factbook. Poland, Central Intelligence Agency, www.cia.gov (18 XII 2013).
2 Ibidem.
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w Europie moze staé si¢ systemem gwarantujagcym Polsce bezpieczenstwo, nie-
mal dla wszystkich $rodowisk politycznych stalo si¢ jasne, ze role taka moze
spetni¢ tylko Sojusz Pétnocnoatlantycki (NATO), w ktorym USA pelnig funkcje
przywodcza. I rzeczywiscie, cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej (RP) w pak-
cie stalo si¢ mozliwe dopiero w momencie, gdy administracja prezydenta Billa
Clintona porzucila polityke Russia First i podjeta decyzje o rozszerzeniu Sojuszu
o trzy panstwa srodkowoeuropejskie. Polska stala si¢ jednym z najwierniejszych
sojusznikow USA w NATO, biorgc udzial takze w amerykanskich dziataniach
zbrojnych, ktore nie spotkaly sie z akceptacja innych czlonkéw Sojuszu i byly
realizowane poza jego ramami. Polscy zolnierze walczyli u boku Amerykanow
w Afganistanie (od 2002 r., zaréwno w amerykanskiej operacji ,,Irwata wolnos¢”,
jak i w natowskiej misji ISAF) i w Iraku (w latach 2003-2008, tzw. operacja ,,Irac-
ka wolno$¢”, a nastepnie dowodzenie poludniowo-srodkowsq strefa okupacyjna)’.
Angazujac sie w obie wojny RP spelnita funkeje lojalnego sojusznika USA udzie-
lajacego Waszyngtonowi wsparcia militarnego i politycznego. Nie przeceniajac
znaczenia Polski nalezy zauwazy¢, ze to ostatnie bylo o tyle istotne, ze poma-
galo amerykanskiej propagandzie zwalcza¢ oskarzenia wysuwane przez niektdre
panstwa zachodnioeuropejskie o prowadzenie polityki hegemonialnego unilate-
ralizmu*. Znalazto to wyraz w slynnej wypowiedzi sekretarza obrony Donalda
Rumsfelda o ,,starej” i ,,nowej Europie”

*  Co jednak wymowne, Polska, podobnie jak Niemcy, odméwily udziatu w dziataniach prze-
ciwko Libii w2011 r.

* Komentujgc europejski spdr o ,wojne iracky” czolowy polski socjolog precyzyjnie diagnozo-
wal: ,Zaniepokojenie moze budzi¢ fakt, ze Francuzi i Niemcy walczac z hegemonialnym unilatera-
lizmem, przypisywanym Amerykanom, i wystepujac w roli rzecznikow egalitarnego uniwersalizmu
(Habermas), nie widzg, ze ich catkowita pewno$¢, iz reprezentuja cala Europe, ze po prostu sa Eu-
ropa, $wiadczy o tym, ze Ow egalitarny uniwersalizm nie obowigzuje wewnatrz Europy, a szczegol-
nie w stosunku do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie pytajac Polakéw o zdanie, popelniaja
blad, ktéry Habermas zarzuca Amerykanom: w swej dobrowolnej izolacji dobry hegemon, ktéry ma
by¢ powiernikiem ogolnych interesow, nie moze wiedzie¢, czy to, co czyni rzekomo w interesie innych,
jest rzeczywiscie dla wszystkich rownie dobre. Ta calkowita pewnosc, ze to, co dzisiaj czynig Niemcy
i Francuzi, jest rownie dobre dla wszystkich Europejczykéw, sprawia, ze rzekomy uniwersalizm
tatwo przerodzi¢ si¢ moze w hegemonialny unilateralizm w obrebie Europy”; Z. Krasnodegbski,
Osiotkowi w zloby dano - i co z tego wynikto, [w:] Z. Krasnodebski, Zmiana klimatu, Krakéw 2006,
s. 67-68; Rozwijajac mysl Krasnodebskiego warto wskazaé, iz powazng staboscig polskiej debaty
na temat wojny irackiej bylo przejecie przez licznych uczestnikdéw sporu argumentacji stworzonej
przez o$rodki zewnetrzne. Argumenty te, mimo niekiedy wysoce abstrakcyjnej formuty, w istocie
odzwierciedlaly partykularne interesy panstw tworzacych i lansujacych owe twierdzenia. I tak, jak
oskarzenia pod adresem USA o unilateralizm faktycznie oznaczaly roszczenie kilku mocarstw do
wspdldecydowania o losach $wiata, co w Zaden sposob nie wzmacniatoby pozycji Polski w systemie
miedzynarodowym. Ponadto, przejecie argumentacji amerykanskiej przez rzad i partie wspierajace
udzial Rzeczypospolitej Polskiej (RP) w agresji na Irak, utrudnialo sprecyzowanie polskiej racji
stanu.



Stosunki polsko-amerykanskie po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej 137

Formula Rumsfelda ujawniala, Ze stawka wojny irackiej znacznie wykraczata
poza kwestie Bliskiego Wschodu. Polityka prowadzona w przededniu wybuchu
wojny ujawnila strategiczne cele poszczegolnych panstw i ich wizje globalnego
systemu miedzynarodowego. Wykorzystujac stabo$¢ merytoryczng sformutowa-
nych przez administracje George'a W. Busha oskarzen wobec Iraku i nielegalnos¢
agresji (ztamanie przez USA Karty Narodéw Zjednoczonych) Francja i Niemcy
(podobnie jak Rosja i Chiny) rzucily wyzwanie amerykanskiej hegemonii w sys-
temie miedzynarodowym. Jednoczesnie, chociazby w trakcie prac nad Konstytu-
cja dla Europy, Berlin i Paryz dazyty do dalszego zwigkszenia swej kontroli nad
UE. Polityke obu panstw zachodnioeuropejskich mozna zinterpretowa¢ jako
réwnowazenie potegi USA w systemie $wiatowym, ale zarazem dgzenie do zdo-
minowania systemu europejskiego. To z kolei sprowokowalo szereg innych kra-
jow europejskich (wsrdd nich Polske) do przyjecia strategii rownowazenia sity
Francji i Niemiec w Europie i bandwagoning (,,podlaczanie si¢”) w stosunku do
Waszyngtonu. USA podjety wyzwanie i w odniesieniu do Europy zastosowaly
polityke réwnowazenia zza morza. Wojna iracka i spor o konstytucje europejska
byty gléwnymi frontami walki o miejsce Polski w UE. Bronigc swej sily glosu
wynikajgcej z traktatu nicejskiego Polacy razem z Hiszpanami przeciwstawiali sie
wzmocnieniu pograzajacych si¢ w amerykanofobii Niemiec. Nalezy pamietac, ze
w sformutowanej 9 IX 2003 r. przez rzad polski krytycznej ocenie projektu trak-
tatu konstytucyjnego wyrazono m. in. sprzeciw ,wobec tworzenia w UE struktur
obronnych konkurencyjnych wobec NATO™.

Warto zauwazy¢, ze polska polityka wobec konfliktu irackiego, jest niezwy-
kle ciekawym przypadkiem z punktu widzenia teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych. Wydaje si¢, ze potwierdza ona w pewnym stopniu koncepcje realizmu
defensywnego zaproponowana przez Stephena M. Walta. Twierdzi on, ze ban-
dwagoning jest strategiag ofensywna — zawiera si¢ sojusz z najsilniejszym zrédtem
zagrozenia po to, by zwigkszy¢ wlasng potege. Teze S. Walta, iz im wieksza potege
zgromadzi zagrazajace panstwo tym wigksza sktonno$¢ do rdwnowazenia, po-
twierdzila polityka Niemiec, Francji, Rosji i Chin. W skali systemu europejskiego
potwierdzila sie takze hipoteza S. Walta, iz sktonno$¢ do balansowania ro$nie
wraz z geograficzng bliskoscig potegi zagrazajacej, a ,do podlgczenia si¢” wzrasta
wraz ze wzrostem odleglosci geograficznej®. Teoria stosunkéw miedzynarodo-
wych musi zmierzy¢ si¢ z sytuacja, gdy panstwo jednoczesnie prowadzi polityke
réwnowazenia w swym systemie regionalnym poprzez realizacje strategii pod-
laczenia do najwigkszej potegi w systemie globalnym. Taka polityke prowadzita

> R.Zigba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 117.
¢ A. Wojciuk, Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2010, s. 53-54.
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Polska w przededniu uzyskania cztonkostwa w UE i wyraznie w zwiazku z tymze
czlonkostwem. Co wiecej, wbrew koncepcji S. Walta (a takze Johna Mearshe-
imera) motywem podlaczania si¢ Polski do USA nie byt strach przed zagroze-
niem ze strony Waszyngtonu, ale nadzieje na zysk wynikajacy z bliskiego zwigzku
z najsilniejszym mocarstwem na $wiecie. W tym sensie, trafna wydaje sie korekta
koncepcji neorealistow zaproponowana przez szkole realizmu neoklasycznego
(Randalla Schwellera). Zwraca ona uwage na fakt, iz panistwa moga sie podtaczac
do najsilniejszego nie ze strachu przed nim (bedac wtedy polityka ustepstw), ale
z checi zysku’. Przypadek Polski w 2003 r. byt jednak bardziej skomplikowany niz
przewiduje to koncepcja R. Schwellera, wlasnie ze wzgledu na to, iz gra toczyla
sie na dwdch poziomach systemu miedzynarodowego. Sktonno$¢ do przyjecia
strategii bandwagoning wyprowadza on z wewnetrznych uwarunkowan polityki
panstw. Zaklada, ze sktonno$¢ do podiaczania wynika z faktu, ze czesto tatwiej
przekonac elity i spoleczenstwo do podlaczenia si¢ niz do kosztownej polityki
rébwnowazenia. Ta ostatnia czesto budzi spoteczny opor. Przypadek Polski po-
zornie temu przeczy, gdyz znaczna cze$¢ spoteczenstwa do udziatu RP w agresji
na Irak odnosila si¢ krytycznie. Jednak, wydaje sie, ze w istocie przypadek ten
potwierdza teze R. Schwellera, gdyz (pomijajac motywy sprzeciwu o charakte-
rze religijnym, etycznym i prawno-miedzynarodowym) byta to zarazem polityka
réwnowazenia wobec trzech sgsiednich mocarstw (nie tylko wobec Francji i Nie-
miec w UE, ale zarazem réwniez Rosji).

Wojna iracka ujawnila, ze dla USA Polska pelni nie tylko funkcje dostawcy
kontyngentu wojskowego majacego uczestniczy¢ w wojnach toczonych dla reali-
zacji jej interesow, ale takze destruktora tendencji integracji europejskiej, ktore
moglyby zagrozi¢ interesom amerykanskim (stworzenia silnego i sprawnego mo-
carstwa europejskiego), oraz procesowi zblizenia ,,Europy” z Rosja. Odwolujac
sie do klasyfikacji Kalevi Holstiego Polska wypelniata role ,wiernego sojusznika’,
»stronnika ruchéw wyzwolenczych” i ,agenta antyimperialistycznego” (wobec
panstw posowieckich) oraz ,,obroncy wiary”® demokratyczno-liberalne;j.

Geopolityczny aspekt powyzszych rél w pelni przedstawil George Friedman,
zalozyciel prywatnej agencji wywiadowczej Stratfor, ktory stwierdzil, iz ,cele
Ameryki w Eurazji - rozumianej jako Rosja i Potwysep Europejski — s3 takie
same jak w innych regionach: chodzi o to by nie dopusci¢ do dominacji jednej
sity (lub koalicji sit) na danym obszarze. Rosja zintegrowana z Europg mogtaby
stworzy¢ taka potege: jej ludnos¢, potencjal przemystowy i bogactwa naturalne
co najmniej dorownywatyby amerykanskim, a najprawdopodobniej nawet je

7 Ibidem, s. 75.
8 M. Bielecka, Role migdzynarodowe paristwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej pan-
stwa, red. R. Zigba, Torun 2004, s. 184.
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przewyzszaty”. Ponadto zaklada on, ze Rosja odbuduje swoje imperium, ale nie
spowoduje to adekwatnej reakcji panstw zachodnioeuropejskich. Jego zdaniem
bardziej obawiaja sie¢ one USA niz Rosji, ktorg postrzegaja jako gospodarczo do
siebie synergiczng. Wskazuje, iz ich poczucie zagrozenia jest zmniejszone przez
samo istnienie panstw srodkowoeuropejskich i pelnienie przez nie roli bufora:
»Rozumiejg niepokoje mieszkancéw Europy Wschodniej, ale wybieraja wtasne
korzysci gospodarcze. Ich postawa stanowi powazne ryzyko dla Stanéw Zjedno-
czonych, zatem amerykanski prezydent musi powstrzyma¢ Rosje do momentu,
az da o sobie znac¢ jej wewnetrzna stabos¢. Musi dziata¢ natychmiast. Nawet jesli
wojna z radykalnym islamem jeszcze si¢ nie skonczyta. Jesli Niemcy i Rosja beda
dalej zmierza¢ w strong sojuszu, kraje pomiedzy Morzem Baltyckim a Morzem
Czarnym - tak zwane kraje Miedzymorza - stang si¢ nieodzowne dla polityki
Stanéw Zjednoczonych. Najwiekszym z nich i najkorzystniej strategicznie po-
tozonych jest Polska. Ma najwigcej do stracenia i doskonale o tym wie. Polacy
znalezli sie w Unii Europejskiej, ale tkwig, jak tkwili, miedzy Niemcami a Rosja.
Co sig stanie, jesli te dwa kraje si¢ sprzymierza? Polska, jak i inne kraje Europy
Wschodniej, jest przerazona mozliwo$cia ponownego wciagniecia w strefe wply-
wow jednego lub obu historycznych wrogdéw”'°. Swoje wywody Friedman ilustru-
je mapa, ktéra doskonale przedstawia na tle Europy Nizine Srodkowoeurope;-
ska, ,ktora ciggnie si¢ niczym arteria komunikacyjna od francuskiego wybrzeza
atlantyckiego po Petersburg”'. Mapa wyraznie ukazuje wyjatkowo niekorzystne
potozenie Polski, inaczej niz w przypadku Czech, Stowacji czy Wegier, nie ukrytej
za pasmem Sudetéw i Karpat. ,,Polska, otwarta na obie strony, ma niewielki wy-
bor i bedzie musiata si¢ pogodzi¢ z tym, co zdecyduja Niemcy i Rosja. Byloby to
nieszczesciem dla Stanéw Zjednoczonych, dlatego w ich interesie lezy gwaranto-
wanie niepodleglosci tego panistwa w relacjach z jego sasiadami. Nalezy wspiera¢
budowanie w Polsce silnej gospodarki oraz armii, ktora stanie si¢ modelem i silg
napedowa dla innych panstw Europy Wschodniej. Ten kraj to historyczna kos¢
niezgody, stojaca w gardle zaréwno Niemcom, jak i Rosji. Ameryka musi upilno-
wad, by nadal tam tkwita. Polska sprzymierzona z Niemcami stanowi zagrozenie
dla Rosji i vice versa. Z punktu widzenia Ameryki powinna by¢ zagrozeniem dla
obu stron, gdyz nie mozna dopuscié, by ktéras z nich poczuta sie bezpieczna™?
Z powyzszych powoddw Friedman postuluje, by stosunki polsko-amerykan-
skie spelnialy dwie funkcje: 1) zapobieganie (wzglednie ostabianie) przymie-
rzu niemiecko-rosyjskiemu, albo 2) stworzenie dla niego przeciwwagi. Zwraca

°  G. Friedman, Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokgd zmierzamy, Warszawa 2012, s. 165.
0 Ibidem, s. 167.

U Ibidem, s. 168.

2 Ibidem, s. 168-169.
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uwage, iz USA nie majg alternatywnej strategii rownowazenia sojuszu Moskwy
z Berlinem. Majac srodkowoeuropejskie korzenie Friedman wyjasnia swym
amerykanskim czytelnikom, iz powazng przeszkoda dla realizacji tego planu sa
polskie doswiadczenia historyczne z zachodnimi gwarancjami, ktére catkowicie
zawiodly w 1939 r. ,Obawa przed zdrada spowoduje, ze Polacy chetniej zwrdca
sie do wroga, niz zdecyduja si¢ na przymierze z niepewnym partnerem. Z tego
powodu prezydent Stanéw Zjednoczonych w stosunkach z nimi musi dziata¢
zdecydowanie i bez wahania, a to oznacza podjecie decyzji wigzacych pod wie-
loma wzgledami. (...) Jesli Polacy dojda do wniosku, Ze s3 jedynie kartg przetar-
gowa w relacjach z Rosjg, uznaja Amerykanéw za niesolidnego partnera. Zatem
w ciggu nastepnej dekady Stany Zjednoczone bedg mogly zdradzi¢ Polske tylko
raz, i to dla jakich$ powaznych, niewyobrazalnych w tej chwili korzysci. Przeciez
utrzymanie silnego klina, wbitego pomiedzy Niemcy a Rosje, to jeden z zywot-
nych interesow Ameryki™.

Dla polskiego czytelnika nie ulega watpliwosci, Ze jednorazowa zdrada moze
przynies¢ USA pewne straty, ale okupione zapewne zyskami gdzie indziej. Tym-
czasem dla Polski moze to by¢ wystawienie si¢ na $miertelne zagrozenie. Szcze-
golnie, ze cytowane tak obszernie fragmenty ksigzki Friedmana zostaly napisane
juz po 17 IX 2009 r., gdy to prezydent Barack Obama realizujac swa polityke
resetu w stosunkach z Rosjg poinformowat polskie wladze o zarzuceniu realizacji
programu tarczy antyrakietowej w dotychczasowej formie'. Trudno o bardziej
czytelny sygnal, jak tatwo Amerykanie moga poswieci¢ Polske dla realizacji tak-
tycznych celow w swych stosunkach z Rosja. Co wiecej, G. Friedman wspomi-
na o zdradzie Polski przez jej francuskich i angielskich aliantow, ale dyskretnie
przemilcza, ze pod koniec II wojny $wiatowej to USA odegraly decydujaca role

3 Ojciec Georga Friedmana urodzit sie w Uzhorodzie na Rusi Zakarpackiej (obecnie Ukraina,
awowczas - w 1912 r. — Austro-Wegry); Zob. G. Friedman, Ukraine: On the Edge of Empires, Strat-
for (Strategic Forecasting, Inc.), www.stratfor.com (19 XII 2013).

" G. Friedman, Nastgpna dekada..., s. 170-171.

5 W pierwszych miesigcach 2009 . (...) Stany Zjednoczone (...) zapowiedzialy podjecie decy-
zji o przyszto$ci programu [obrony przeciwrakietowej] po dokonaniu jego wszechstronnego prze-
gladu i zobowigzaly sie do informowania Polski (i innych partneréw) o jego przebiegu i wynikach.
(...) Wyniki przegladu tego programu wladze USA oglosily 17 wrze$nia. Zapowiedziano wowczas
zastgpienie dotychczasowego projektu nowg koncepcja, okreslang jako phased adaptive approach.
Oznaczalo to rezygnacje z budowy bazy pociskéw przechwytujacych w Polsce w ksztalcie ustalo-
nym w polsko-amerykanskiej umowie z 2008 r. Zarazem wtadze USA zadeklarowaly wole dalszej
wspolpracy z Polska w zakresie obrony przeciwrakietowej i wlaczenia w budowe nowego systemu,
aczkolwiek w pdzniejszych fazach jego wdrazania (instalacje majace stanowic cze¢$¢ systemu mo-
glyby zosta¢ rozmieszczone w Polsce okolo roku 2015 lub 2018)”; M. Madej, Polityka bezpieczeri-
stwa Polski — wymiar polityczno-wojskowy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2010, s. 62-63;
Bardzo szybko ,,zapomniano” o pierwszej z podanych dat. Druga, rok 2018, jest juz po zakonczeniu
prezydentury B. Obamy, co oznacza, ze decyzja bedzie nalezata do przyszlego przywddcy USA.
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w uprawomocnieniu faktu aneksji znacznej czesci terytorium II Rzeczypospolitej
przez Zwigzek Sowiecki i stworzeniu panstwa polskiego bedacego satelita Mo-
skwy. Co gorsza, jezeli w tamtym okresie dyplomacja amerykanska wchodzita
w konflikt z Sowietami odnosnie spraw polskich, to czesto wynikalo to z obrony
przez Waszyngton intereséw niemieckich (podwazanie granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej).

Sprawa udzialu Polski w projekcie Missile Defense (MD) jest doskonalym
miernikiem zaangazowania USA w bezpieczenstwo Polski. Nie chodzi oczywi-
$cie o to, iz program ten mial broni¢ Polske przed ewentualnym atakiem rakieto-
wym, bowiem ,,z technicznego punktu widzenia, przy rozmieszczeniu w Polsce
jedynie GMD, bez systemu przechwytywania pociskéw sredniego i posredniego
zasiegu w koncowej fazie lotu, terytorium Polski chronione bedzie stabiej niz te-
rytorium USA™. Korzyscig dla Polski miala by¢ realna obecnos¢ wojsk amery-
kanskich i waznego elementu systemu obrony Stanéw Zjednoczonych. Na tery-
torium Rzeczypospolitej miala znajdowac sie wchodzaca w sktad systemu Gro-
und Missile Defense(GMD) baza rakiet Ground Based Interceptor (GBI), wy-
posazonych w samosterujgce elementy niszczace (Exo-atmospheric Kill Vehicle,
EKV) i przeznaczonych do niszczenia glowic miedzykontynentalnych rakiet
balistycznych w §rodkowej fazie lotu. Na temat tarczy antyrakietowej rozmawia-
no na forum NATO juz w Pradze w 2002 r."”. Jako lokalizacj¢ bazy Amerykanie
brali pod uwage takze Bulgarie, Rumuni¢ i Wielkg Brytanie, jednak w styczniu
2007 r. propozycje zlozyli oficjalnie Polsce i Czechom. ,,Stany Zjednoczone za-
pewnialy, iz europejski komponent systemu ma stuzy¢ obronie przed ewentual-
nym iranskim atakiem rakietami balistycznymi na wschodnie wybrzeze Stanow
Zjednoczonych, amerykanskie wojska w Europie oraz terytorium wiekszosci
panstw NATO (...). Na poczatku marca polski rzad zasygnalizowal, iz w zamian
za zgode na budowe bazy w Polsce liczy na zawarcie umowy polityczno-obronnej
podnoszgcej stosunki z USA na wyzszy poziom. Powszechnie interpretowano to
(zgodnie z sugestiami wladz, m. in. prowadzgcego negocjacje wiceministra spraw
zagranicznych Witolda Waszczykowskiego) jako oczekiwanie od Stanéw Zjedno-
czonych dodatkowych, odrebnych od zobowigzan w ramach NATO, gwarancji
udzielenia pomocy Polsce w sytuacji zagrozenia oraz oparcia stosunkéw polsko-
-amerykanskich na modelu dwustronnego sojuszu. Rzad podkreslal bilateralny
charakter rozméw, co bylo reakcja nie tylko na stanowisko opozycji domagajacej

16 M. Mr6z, Tarcza antyrakietowa, ,, Infos. Zagadnienia Spoleczno-Gospodarcze”, Biuro Analiz
Sejmowych 2007, nr 13, s. 4.

7 S. Friihling, S. Sinjen, Debata wokot amerykariskich planéw rozmieszczenia tarczy antyrakie-
towej, [w:] Amerykariska tarcza antyrakietowa w Europie. Koniecznos¢, warunki, akceptacja, S. Ra-
abe (red.), Raporty Fundacji Konrada Adenauera, maj 2008 r., s. 9.
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sie konsultacji w sprawie tarczy z panstwami NATO i Unii Europejskiej, ale tez na
narastajacg krytyke amerykanskich planéw ze strony Rosji”'8.

W polowie maja 2007 r. zastepca sekretarza stanu Daniel Fried (a zarazem
byly ambasador USA w Warszawie) jednoznacznie stwierdzit, ze Rosja bedzie
musiala si¢ oswoic z faktem, Ze nie bedzie juz w stanie kontrolowac polityki we-
wnetrznej i zagranicznej swych dawnych satelitow, ale zarazem zlozyt Moskwie
oferte wspotpracy. Republikanski senator Edward Royce przypuszczal, ze dziala-
nia Moskwy mialy na celu raczej ograniczenie wptywow USA. Nie wynikaly na-
tomiast z obaw o wlasne bezpieczenstwo czy tez o nowy wyscig zbrojen'. Oficjal-
ne negocjacje rozpoczety sie 23 V 2007 r. w Warszawie. Amerykanie przedstawili
dwa projekty umow. Pierwszy dotyczyt statusu ich wojsk majacych stacjonowaé
w Polsce (Status of Forces Agreement, SOFA?). Drugi projekt dotyczyt budo-
wy i funkcjonowania bazy. W toku negocjacji Amerykanie dopuscili mozliwos¢
zawarcia umowy o wspolpracy naukowo-technicznej*. Rzad Jarostawa Kaczyn-
skiego nie zdazyl zakonczy¢ negocjacji, a nowy premier Donald Tusk w wyglo-
szonym w listopadzie 2007 r. exposé zapowiedzial, Ze beda one kontynuowane
dopiero po konsultacjach z sojusznikami z NATO (czyli wlasciwie z UE) oraz
z niektdrymi sasiadami Polski (czyli z Rosjg)*. Jako warunek zgody na powsta-
nie bazy antyrakiet rzad koalicji Platforma Obywatelska — Polskie Stronnictwo
Ludowe wskazal zobowigzanie si¢ USA do stalego stacjonowania na terytorium
RP baterii rakiet Patriot. Po siddmej turze negocjacji swe niezadowolenie z ich
efektu, w oswiadczeniu wydanym 4 VII 2008 r. (w dniu amerykanskiego swieta
narodowego) wyrazil premier D. Tusk. Naglego przyspieszenia negocjacje do-
znaly po wybuchu wojny rosyjsko-gruzinskiej* i 20 VIII 2008 r. minister Rado-
staw Sikorski i sekretarz stanu Condoleezza Rice podpisali Deklaracje w sprawie
wspolpracy strategicznej i Umowe w sprawie rozmieszczenia na terytorium RP

'8 M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2008, s. 59; Krytyczna analiza stanowiska Rosji, eksponujaca fakt, iz dziesie¢
ulokowanych w Polsce antyrakiet nie byloby w zaden sposob zdolne zestrzeli¢ rakiet, bedacych
no$nikami niemal 3000 rosyjskich glowic jadrowych oraz, ze trajektoria lotu rosyjskich rakiet wy-
strzelonych przeciwko USA przebiegalyby przez obszary Arktyki i ich zestrzelenie przez pociski
stacjonujace w Polsce jest fizycznie niemozliwe; Zob. K. Piatkowski, Tarcza antyrakietowa - opcje
strategicznego wyboru, [w:] Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sgsie-
dzi, ]. Czaputowicz (red.),Warszawa 2008, s. 136-140.

! N. Wagner, R. Sehling, Obrona przeciwrakietowa - stanowisko Stanéw Zjednoczonych, [w:]
Amerykatiska tarcza antyrakietowa, op.cit., s. 31-33.

% Umowa zostala podpisana 11 XII 2009 r.

21 B. Gorka-Winter, Polityka Polski wobec Stanéw Zjednoczonych, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2008, s. 85-86.

2 Ibidem, s. 87.

»  Rzad polski zaprzeczat jakoby istnial zwigzek pomiedzy obiema kwestiami.
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rakiet antybalistycznych. Przewidywano, ze od 2009 r. w Polsce bedzie stacjono-
wac czasowo jedna bateria rakiet Patriot, a od roku 2012 na stale*. To ostatnie
zobowigzanie nie zostalo zrealizowane i juz w pazdzierniku 2009 r. Amerykanie
zaproponowali rozwigzania alternatywne. W zwigzku z wizyta w USA prezydenta
Bronistawa Komorowskiego na poczatku grudnia 2010 r. poinformowano o two-
rzeniu statego garnizonu naziemnego wsparcia technicznego amerykanskich sa-
molotow typu F-16, stacjonujgcych rotacyjnie w Polsce®. Powstal on w listopa-
dzie 2012 r. w Lasku koto Lodzi*.

W grudniu 2013 r., po zawarciu porozumienia pieciu stalych czlonkéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ i Niemiec z Iranem w sprawie wojskowego programu ato-
mowego tegoz panstwa, Rosja zazadala przerwania realizacji programu tarczy
antyrakietowej przypominajac, ze wcze$niej NATO podkreslato, Ze ma on chro-
ni¢ wlasnie przed zagrozeniem ze strony Teheranu. Polscy analitycy zauwazyli,
ze wsparcie dla propozycji rosyjskiej nadeszlo ze strony czotowego niemieckie-
go think tanku, a mianowicie Deutsches Institut fiir Internationale Politik und
Sicherheit, wskazujacego w swej ekspertyzie, iz przerwa w realizacji programu
obrony antyrakietowej bytaby w interesie Niemiec?”.

Szczegolnie waznym forum wspolpracy polsko-amerykanskiej w dziedzi-
nie bezpieczenstwa jest Sojusz Polnocnoatlantycki. Po uzyskaniu cztonko-
stwa w UE, Warszawa, zgodnie ze stanowiskiem USA, postulowala ,zbliza-
nie rozwigzan europejskich w dziedzinie obronnosci do rozwigzan natowski-
ch™®. W sporach dotyczacych strategicznych wizji rozwoju NATO pomiedzy

24

B. Gorka-Winter, Diuga droga do tarczy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009,
s. 234-235.

»  B. Wisniewski, Polska i Stany Zjednoczone: odzyskujgc stracony czas, ,Rocznik Polskiej Po-
lityki Zagranicznej” 2011, s. 110.

% Stata baza wojskowa USA w Polsce juz pojutrze, 7 XI 2012, RMF FM, www.rmf{24.pl
(22 XI1 2013).

¥ M. Dura, ,,Stop” - Berlin i Moskwa jednym glosem w sprawie tarczy antyrakietowej, 6 XII
2013, Defence24, www.defence24.pl (22 XII 2013); Minister Siergiej Lawrow w wywiadzie dla ro-
syjskiej prasy stwierdzil: ,,Mamy nadzieje, Ze rozwiazanie problemu iranskiego programu jadro-
wego wplynie na zrewidowanie przez naszych amerykanskich partneréw koncepcji tarczy anty-
rakietowej w Europie. W istocie znika powdd, ktory byl wykorzystywany w celu uzasadnienia jej
tworzenia’; Intervju Ministra inostrannyh diet Rosii S. V. Lavrovainformacionnomu agenstvu ,, Inter-
faks”, 21 dekabrja 2013 goda, 21 XII 2013, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej,
www.mid.ru (22 XII 2013); Na temat negatywnego stosunku wszystkich poza chadecja niemiec-
kich partii politycznych wobec projektu tarczy antyrakietowej i kwestionowaniu przez nie tezy, iz
polsko-amerykanskie negocjacje maja charakter bilateralny; Zob. L. Adamski, Niemiecka debata
o systemie obrony przeciwrakietowej, ,,Biuletyn” 2007, nr 17 (431), Polski Instytut Spraw Miedzyna-
rodowych, www.pism.pl (24 XII 2013).

8 R. Kupiecki, Polityka bezpieczetistwa Polski, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczne;j” 2005,
s. 60.
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zwolennikami koncepcji globalnej (USA, Wielka Brytania) a zwolennikami
koncepcji tradycyjnej, ograniczajacej zadania sojuszu zasadniczo do dzialan
w przestrzeni okreslonej przez Traktat Waszyngtonski (Francja)®, Polska stane-
ta przed trudnym wyborem. Zasadniczo wstapita do NATO by zwigkszy¢ swoje
bezpieczenstwo, co powinno zbliza¢ ja do stanowiska francuskiego. Z drugiej
jednak strony od poczatku Polska uwazala, ze wlasciwym gwarantem bezpie-
czenstwa sg USA, w zwigzku z czym nalezy uczynic¢ wszystko by sojusz pozostat
waznym elementem polityki tego kraju. To za$ rodzilo otwarto§¢ Warszawy na
amerykanskie propozycje reformy strategii sojuszu. W efekcie lansowata ona
stanowisko akceptujgce globalizacje, z zastrzezeniem, Ze nie moze to ozna-
cza¢ ostabienia gwarancji art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego®. Podkreslano, ze
w polskim interesie lezy utrzymanie zaangazowania USA w Europie (NATO
jest instrumentem realizacji tego celu), a militarne zaangazowanie Polski w Ira-
ku i w Afganistanie (a takze w misjach ONZ na Bliskim Wschodzie) stuzy
wzmocnieniu wiezi transatlantyckich oraz pozycji Polski w UE*. W okresie
rzadow J. Kaczynskiego widoczna byta w polskiej polityce wrecz nieufnosé, co
do wiarygodno$ci gwarancji dawanych przez samo NATO (ale takze UE) i stad
wynikata polityka nadania pierwszorzednego znaczenia dwustronnym stosun-
kom z USA*. Polityka ta poniosta kleske, m.in. w wyniku obiektywnego spadku
znaczenia Europy Srodkowej dla USA®. Rzad D. Tuska podtrzymat stanowisko
postulujace zachowanie réwnowagi pomiedzy misjami NATO a jego zdolno-
$cig zachowania funkcji zbiorowej obrony (m. in. aktualizacji planéw ewen-
tualnosciowych). Podtrzymano takze zadanie lokalizacji w Polsce sojuszniczej
infrastruktury. Odrzucono natomiast watpliwosci poprzedniej ekipy co do wia-
rygodnosci NATO?*. Konflikt rosyjsko-gruzinski zwiekszyl przywigzanie Polski

¥ R. Kupiecki, Gtowne aspekty polityki bezpieczeristwa Polski, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2006, s. 71.

% M. Ziotkowski, Polityka bezpieczeristwa Polski, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2007,s.73.

3 M. Pisarski, Stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2007, s. 83-84; A. Fotyga, Informacja rzqgdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2007
roku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2008, s. 19.

2 M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski - wymiar polityczno wojskowy, op.cit., s. 58.

33 Ibidem, s. 74-75; B. Gérka-Winter, Polityka Polski wobec Stanéw Zjednoczonych..., op.cit.,
s. 83.

* M. Madej, M. Terlikowski, Polityka bezpieczetistwa Polski — wymiar polityczno-wojskowy,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 47-48; B. Wisniewski, Polityka Polski wobec Sta-
néw Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 75; B. Winiewski, Polity-
ka Polski wobec Stanow Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2010, s. 79-80;
B. Wisniewski, Polska i Stany Zjednoczone: odzyskujgc stracony czas, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2011, s. 111-112; M. Madej, Polityka bezpieczetristwa Polski — wymiar polityczno-woj-
skowy, op. cit., s. 53, 55, 59.
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do funkcji zbiorowej obrony, a dodatkowo sktonita ministra R. Sikorskiego do
przedstawienia Amerykanom (bez powodzenia) propozycji by ,,cala wspdlnota
atlantycka” udzielita gwarancji dla stabilnosci granic w Europie®’. Wymowny
byt takze fakt wzrostu znaczenia UE w polityce bezpieczenstwa RP (inicjatywa
chobielinska z 16 VII 2009 r. z zawartg w niej propozycja utworzenia nieza-
leznego od NATO - czyli od USA - dowodztwa operacyjnego dla misji UE).
Jednoczesnie efekty natowskich szczytéw w Lizbonie (2010) i w Chicago (2012)
Polska uznata za swdj sukces?.

Polska — podobnie jak USA - wspieraly rozszerzenie NATO o nowych czlon-
kow, szczegdlnie Ukraine i Gruzje. Wspdlpraca obu panstw byla szczegdlnie wi-
doczna na szczycie w Bukareszcie (2008). Sprzeciw Rosji w tej sprawie okazal sie
skuteczny, dzieki poparciu, jakie uzyskat ze strony Berlina i Paryza. Wsparcie dla
»polityki otwartych drzwi” byto konsekwencja wczesniejszej aktywnosci w prze-
prowadzaniu ,,kolorowych rewolucji” w panstwach posowieckich. Mozna zaryzy-
kowac teze, iz amerykanska, a w konsekwencji polska aktywnos$¢ na tym terenie,
byta konsekwencja rosyjskiego sprzeciwu wobec wojny irackiej. Zwiazek ,,prze-
mian ustrojowych” w tych panstwach ze zmianami geopolitycznymi uwidocznit
juz w pierwszej po wejsciu do UE informacji rzadu o polityce zagranicznej Polski
minister Adam D. Rotfeld, wskazujac, iz ,jako cztonek Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego i Unii Europejskiej bedziemy zmierza¢ do nowego otwarcia w stosun-
kach calego Zachodu z Ukraing.

Demokratyczny przetom, jaki dokonal si¢ w tym kraju, spotkal si¢ ze zro-
zumieniem i poparciem wszystkich odpowiedzialnych sit politycznych w Polsce.
Uczynimy wszystko, aby przetom ten zostal doceniony i zyskal uznanie spotecz-
nosci demokratycznych panstw Zachodu. (...) Reformy na Ukrainie wymagaja
wsparcia, a jej zwrot polityczny ku strukturom euroatlantyckim - odwzajemnie-
nia. (...) Bedziemy zabiega¢ w szczego6lnosci o to, aby Unia Europejska podniosta
swoje relacje z Ukraing do rangi Partnerstwa Strategicznego i otworzyta perspek-
tywe integracyjng, a NATO zaoferowalo Ukrainie Program Dzialania na rzecz
Czlonkostwa™®. Po zalamaniu si¢ w 2008 r. szans na przyznanie Ukrainie i Gruzji
MAP Polska zaczela przekonywaé¢ USA do wlaczenia si¢ w realizacje unijnego

% R. Sikorski, Poland 2009. Ten years in NATO, five years in EU. Plus the lesson from Georgia. Wy-
stgpienie Ministra Radostawa Sikorskiego na Columbia University 25.10.2008, Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, www.archiwalny.msz.gov.pl (28 XII 2013).

¢ M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski - wymiar polityczno-wojskowy, op. cit., s. 65-66.

7 B. Gorka-Winter, NATO po Lizbonie - strategia dobra dla wszystkich?, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2011, s. 167-168; P. Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago - determinanty, ocze-
kiwania i rezultaty, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 2 (22), s. 63-64, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, www.bbn.gov.pl, (28 XII 2013).

% A.D. Rotfeld, Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2005 roku, ,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006, s. 10.
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Partnerstwa Wschodniego®. Gdy z czasem stosunki rosyjsko-amerykanskie ule-
gly ponownemu pogorszeniu (pomoc udzielona przez Rosje Edwardowi Snow-
denowi, gdy ten zdemaskowal nielegalne dziatania amerykanskich stuzb specjal-
nych, co skompromitowato USA jako panstwo prawa, spdr o naduzycie mandatu
ONZ do dzialan przeciwko Libii i o stosunek do wojny domowej w Syrii) USA*
i Polska (odmiennie niz Niemcy i Francja*') zdecydowanie poparly antyrzadowe
demonstracje na Ukrainie jesienig 2013 r., w ten sposob popierajac rozszerze-
nie zachodniej strefy wptywow o ten kraj i zablokowanie mozliwosci poglebienia
zwigzkéw Kijowa z Moskwa. Dos¢ niejasng kwestig — wymagajaca poglebionych
badan - jest udziat R. Sikorskiego w misji ministréw spraw zagranicznych panstw
Trojkata Weimarskiego w Kijowie w dniach 20-21 IT 2014 r. Udalo si¢ im wyne-
gocjowaé porozumienie, ktére stanowito powazng szans¢ na pokojowe rozwig-
zanie kryzysu®”’. W tym momencie stanowisko Warszawy zblizylo sie do Berli-
na. Jednak nagle zaostrzenie konfliktu ostatecznie rozwialo nadzieje na pokoj
na Ukrainie. Istnieje pytanie, czy obalajac prezydenta Wiktora Janukowycza nie
realizowano domniemanego amerykanskiego planu destabilizowania otoczenia
Rosji i zarazem UE oraz konfliktowania obu podmiotéw, bedacych potencjal-
nym zagrozeniem dla amerykanskiej hegemonii. Obecnie za wcze$nie jest, aby
formutowac stanowcze sady w tej sprawie. Niemniej nalezy jednak pamietac, ze
minister R. Sikorski - inaczej niz premier D. Tusk - prywatnie nie ma zaufania
do USA*.

Waznym elementem wspoipracy polsko-amerykanskiej w dziedzinie bez-
pieczenstwa byta realizacja decyzji rzadu Leszka Millera o zakupie przez Pol-
ske 48 samolotéw typu F-16. Zostala ona podjeta w grudniu 2002 r.*, tuz po

¥ B. Wisniewski, Polityka Polski wobec Standw Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2010, s. 81.

10 Kerry’s Statement on Ukraine, 10 XII 2013, The New York Times, www.nytimes.com (28 XII
2013); Oburzenie ze strony amerykanskiego sekretarza stanu na dzialania ukrainskiej policji jest
przyktadem hipokryzji biorgc pod uwage niewiele wczeéniejsze brutalne dzialania policji amery-
kanskiej wobec ,,okupantéw” Wall Street. Przykladem glebokiego zaangazowania USA w obalenie
posiadajacego demokratyczng legitymizacje prezydenta Wiktora Janukowycza i ukrytego konfliktu
na tym tle pomiedzy USA a UE, jest ujawnione na poczatku lutego 2014 r. nagranie rozmowy za-
stepcy sekretarza stanu Victorii Nuland z ambasadorem USA w Kijowie Geoffreyem R. Pyattem;
Victoria Nuland: ,,Fuck the EU”, 6 11 2014, www.youtube.com (9 IX 2014).

1 Wymowna byta réznica w rozlozeniu akcentoéw przez przywdédcédw Polski i Francji widocz-
na na wspolnej konferencji prasowej dnia 29 XI 2013 r. Bardziej niejednoznaczne bylo stanowisko
Berlina; Tusk i Hollande: drzwi dla Ukrainy nadal otwarte, 29 XI 2013, Rzeczpospolita, www.rp.pl
(28 XI1 2013).

2 Szef polskiej dyplomacji mediuje na rzecz rozwigzania kryzysu na Ukrainie, 21 11 2014, Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, www.msz.gov.pl (9 IX 2014).

B Sikorski o ,,szkodliwym’sojuszu z USA, 22 VI 2014, TVN 24, www.tvn24.pl (9 IX 2014).

# Umowe (a wlasciwie cztery) podpisano 18 IV 2003 r. w Deblinie.
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zakonczeniu negocjacji akcesyjnych z UE. Odrzucone zostaly oferty francuska
i brytyjsko-szwedzka, co stanowilo wyrazny sygnal jakie panstwo postrzega
Warszawa jako swego gtéwnego partnera w polityce bezpieczenstwa. Realizacja
programu rodzila wiele zastrzezen (awarie samolotow, ujawnione btedy polskiej
strony w negocjacjach kontraktu, amerykanskie inwestycje w ramach progra-
mu offsetowego®). Ostatnie zaméwione samoloty dotarly do Polski w grud-
niu 2008 r. Byl to najglosniejszy przyklad polsko-amerykanskiej wspotpracy
w dziedzinie modernizacji polskiej armii. Przejawiala si¢ ona m. in. w amery-
kanskiej wojskowej pomocy finansowej (Foreign Military Financing) przezna-
czonej na dofinansowanie zakupu samolotéw transportowych C-130 Hercules,
pojazdéw Humvee oraz szkolenie pilotéw F-16%. Szczegdlne wsparcie udzielano
oddzialom walczagcym w Afganistanie (przekazanie samochodow patrolowych
i wyposazenia saperskiego oraz nieodptatne wypozyczenie 30 pojazdéw opan-
cerzonych odpornych na miny)*. Amerykanie wyrazili takze zainteresowanie
udzialem w polskim programie zbrojeniowym (wizyta sekretarza stanu Johna
Kerryego w Warszawie 5 XI 2013 r.)*

Duzym cieniem na wzajemnej wspolpracy potozyla si¢ sprawa tajnych wie-
zien Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) w Polsce. Sprawa zostata ujawnio-
na w listopadzie 2005 r.* i wtedy $ledztwo podjeta komisja Rady Europy pod
kierunkiem szwajcarskiego senatora Dicka Martyego. Uznala ona, Ze wiezienia
takie faktycznie dziataly, a zaprzeczenia polskich wtadz razily nieporadnoscig™.
Przed Trybunalem w Strasburgu toczyla sie sprawa przeciwko Polsce wytoczona
przez Abu al-Nashiriego, w ktdrej rzad RP nie chciat ani potwierdzi¢ ani zaprze-
czy¢ istnieniu w Polsce tajnych wiezien amerykanskich®. Polska proces przegra-
fa, co jest powaznym podwazeniem wiarygodnosci deklaracji Warszawy (i USA)

* Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajgcych z kontraktu na
zakup samolotéw F-16, Warszawa, lipiec 2009, Najwyzsza Izba Kontroli, www.nik.gov.pl (28 XII 2013).

M. Pisarski, Stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, op. cit., s. 86.

7 M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski — wymiar polityczno-wojskowy, op.cit., s. 64-65.

s Bitwa o miliardy. Swiat walczy o kontrakty w polskiej zbrojeniéwce, 29 XI 2013, TVN
24, www.tvn24.pl (30 XII 2013); Na oficjalnej stronie rzadu RP znajduje si¢ krotka informacja,
ze program modernizacji polskich sit zbrojnych byt przedmiotem rozméw premiera D. Tuska
z J. Kerry'm; John Kerry w Polsce, 4 XI 2013 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, www.premier.
gov.pl (30 XII 2013).

#D. Priest, CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons, 2 XI 2005, Washington Post, www.
washingtonpost.com (29 XII 2013).

%0 Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe mem-
ber states, Council of Europe. Parliamentary Assembly. Committee on Legal Affairs and Human
Rights, 7 VI 2006, www.assembly.coe.int, (29 XII 2013).

°' E. Siedlecka, Sprawa wigziert CIA w Polsce trafita do Strasburga. Rzqd zastania sie tajemnicg,
4 XII 2013, Gazeta Wyborcza, www.wyborcza.pl (29 XII 2013).
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o przywigzaniu do krzewienia praw czlowieka®. Rodzi si¢ takze pytanie o pod-
miotowo$¢ Polski w stosunku do USA.

Po uptywie dwudziestu lat od momentu znormalizowania stosunkéw polsko-
-amerykanskich utrzymywanie sie sytuacji, w ktdrej sa one zdominowane przez
kwestie bezpieczenstwa, zrodzilo poczucie braku satysfakcji takim obrotem
spraw w gronie kierownictwa polskiej dyplomacji. Mialo ono podstawy takze
w fakcie, Ze wraz ze spadkiem znaczenia Europy w amerykanskiej polityce bez-
pieczenstwa (wymowne, iz decyzja o wycofaniu dwoch z czterech brygad wojsk
ladowych stacjonujacych na naszym kontynencie podjeta w styczniu 2012 r.
spotkala si¢ z pozytywnym odzewem w witadz Republiki Federalnej Niemiec™)
zanikala jedyna istotna sfera wzajemnych relacji. Swiadomosci tego procesu dat
wyraz min. R. Sikorski stwierdzajac w kwietniu 2010 r.: ,,Zalezaloby nam, zeby
stosunki polsko-amerykanskie opieraly sie nie tylko na sprawach polityki bez-
pieczenstwa, lecz réwniez na wigkszej amerykanskiej obecnosci inwestycyjnej,
technologicznej i intelektualnej w Polsce. (...) Mitym gestem byloby odejscie od
dyskryminowania Polakéw w polityce wizowej USA™.

W stosunkach polsko-amerykanskich kwestia obowigzku wizowego dla oby-
wateli RP pragnacych odwiedzi¢ USA budzila szczegdlne emocje. O ich znie-
sienie apelowal prezydent Aleksander Kwasniewski w trakcie swej rozmowy
z prezydentem G. W. Bushem podczas wizyty w USA (26-27 1 2004 r.). Powo-
tana w jej wyniku Grupa Robocza Wysokiego Szczebla omawiata kwestie zbyt
wysokich oplat za zlozenie wniosku wizowego, brak mozliwosci zwrotu optaty
w przypadku odmowy przyznania wizy i przypadki brutalnego traktowania pol-
skich obywateli na amerykanskich lotniskach. We wrze$niu 2004 r. uruchomio-
no na warszawskim lotnisku punkt wstepnej kontroli podréznych odlatujacych
do USA przez amerykanskich urzednikéw imigracyjnych®. W trakcie nastepne-
go spotkania obu prezydentow (9 I1 2005 r.) przyjeto ,,mape drogowg” w sprawie
stopniowego wprowadzania utatwien w ruchu osobowym miedzy obu panstwa-
mi, zakladajacg wlaczenie Polski do amerykanskiego programu o ruchu bezwi-
zowym®. Mimo to pod koniec 2008 r. polska opinig publiczng ponownie wstrza-
snetly informacje o brutalnosci amerykanskich funkcjonariuszy imigracyjnych.

2 Strasburg: Polska naruszyla zakaz tortur. Odszkodowania dla wiezniow CIA, 24 VII 2014,
TVN 24, www.tvn24.pl (9 IX 2014).

53 Ch. Bergman, Dowdd zaufania do Europy, 6 12012, Deutsche Welle, www.dw.de (29 XII 2013).

** R. Sikorski, Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2010 roku, ,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2011, s. 15.

*  A. Michalski, Stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2005, s. 78, 80.

% A. Michalski, Stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2006, s. 86.
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W styczniu 2009 r. z prosbg o wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy do am-
basady USA w Warszawie zwrdcil sie minister R. Sikorski. W odpowiedzi wy-
jasniono mu, ze ,wszelkie procedury majace zmniejszy¢ liczbe przypadkow
odmowy wjazdu do USA s3 w istocie pozbawione znaczenie praktycznego.
Niezaleznie bowiem od tych procedur (...) ostateczng decyzje w sprawie zgody
na wjazd wydaje si¢ nadal bezposrednio przed przekroczeniem granicy USA™.
Wydaje sig, ze ograniczenia wynikajace z podtrzymania obowigzku wizowego sg
jedng z istotnych przyczyn pogorszenia sie wizerunku Stanéw Zjednoczonych
w spoleczenstwie polskim. O ile w latach 1993-2003 w rankingu narodéw, ktére
Polacy obdarzaja najwigksza sympatiag Amerykanie zajmowali pierwsze miejsce,
to w sondazu Centrum Badania Opinii Spolecznej ze stycznia 2007 r. bylo to
juz miejsce 12 (rok wczesniej — 5)°. W lutym 2013 r. bylo to miejsce 9*°. Sympa-
tii na pewno nie sprzyjaja roszczenia majatkowe srodowisk zydowskich wobec
Polski (i ich bezprecedensowe poparcie przez Izbe Reprezentantow we wrzesniu
2008 r.)*, lansowanie falszujacego histori¢ sformutowania ,,polskie obozy kon-
centracyjne” badz ,,polskie obozy $mierci” — pojawialo si¢ ono w amerykanskiej
prasie®’, nie zawahat si¢ je uzy¢ takze prezydent B. Obama®, ktory wykazywat
sporg wytrwalo$¢ w zadawaniu Polsce prestizowych upokorzen (m.in. decyzja
w sprawie tarczy antyrakietowej podjeta w rocznice sowieckiej agresji na Pol-
ske, zbojkotowanie uroczystosci rocznicowych wybuchu II wojny §wiatowej 1 IX
2009 r. i pogrzebu prezydenta Lecha Kaczynskiego, pomijanie Warszawy w wi-
zytach w Europie). Jednoczesnie, staboscig polskiej polityki wobec USA jest nie-
zdolnos¢ elit politycznych III RP do wspolpracy z liczng Polonig amerykanska
ijej organizacjami®.

Stany Zjednoczone nie naleza do znaczacych partneréw gospodarczych Pol-
ski (w jeszcze wiekszym stopniu odnosi si¢ to do znaczenia Polski dla USA).
Wedlug danych polskich obroty handlowe z USA w 2011 r. wyniosly okoto 8,5
mld USD. Eksport z Polski do USA byl na poziomie 3,7 mld USD a import
z tego kraju wynidst 4,8 mld USD. W efekcie byt on dla Polski 15 partnerem
w eksporcie (w roku 2008 bylo to miejsce 19) i 9 w imporcie (w 2008 r. — 11).

°7 B. Wisniewski, Polityka Polski wobec Stanéw Zjednoczonych, ,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2009, s. 86.

*8  B. Gorka-Winter, Polityka Polski wobec Stanéw Zjednoczonych, op. cit., s. 82.

¥ Stosunek Polakéw do innych narodéw, ,Komunikat z Badan” BS/12/2013, Warszawa, luty
2013 r., Centrum Badania Opinii Spotecznej, www.cbos.pl (29 XII 2013).

% B. Wisniewski, Polityka Polski wobec Stanow Zjednoczonych, ,,Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej” 2009, s. 86-87.

' A. Michalski, Stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2006, s. 87.

2 Fatalne stowa Obamy: polski obdz Smierci, 30 V 2012, TVP Info, www.tvp.info (29 XII 2013).

®  G. Kostrzewa-Zorbas, Stosunki niespecjalne, ,w Sieci” 2013, nr 45 (49).
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Wedlug danych Narodowego Banku Polskiego na koniec roku 2010 Stany Zjed-
noczone byly széstym najwiekszym inwestorem w Polsce. Zauwaza si¢ jednak,
ze wiele firm amerykanskich inwestuje poprzez kraje trzecie i faktycznie war-
tos¢ zainwestowanego kapitalu amerykanskiego jest wyzsza niz podaja oficjal-
ne statystyki®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze polityka handlowa jest kompetencja
wylaczng UE, co eliminuje samodzielno$¢ Polski w tej sferze stosunkéw z USA,
ale zarazem angazuje RP w negocjacje nad utworzeniem strefy wolnego handlu
miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, czyli tzw. Transatlantyckiego Partnerst-
wa Inwestycyjno-Handlowego (The Transatlantic Trade and Investment Part-
nership, TTIP). Jednym z celéw wizyty sekretarza stanu J. Kerryego w Warsza-
wie w listopadzie 2013 r. bylto sktonienie Warszawy do przeciwdziatania postu-
latom Berlina by powigzac tg sprawe z gwarancjami w dziedzinie inwigilacji
przez USA swych europejskich sojusznikow®.

W 2010 r. w stosunkach polsko-amerykanskich pojawilta si¢ kwestia per-
spektyw wydobycia w Polsce gazu tupkowego i zainteresowania amerykanskich
przedsiebiorstw nabywaniem koncesji na poszukiwania zt6z. Do konca 2013 r.
nie podjeto wydobycia, a niektore firmy podjety decyzje o wycofaniu si¢ z przed-
siewziecia. Kwestia wydobycia gazu tupkowego ma znaczenie nie tylko gospo-
darcze, ale takze polityczne, o czym $wiadczy fakt, ze byl przedmiotem obrad
polsko-amerykanskiego dialogu strategicznego®.

Przyszto$¢ stosunkow polsko-amerykanskich zalezy w decydujagcym stopniu
od USA. To jej elity polityczne i gospodarcze zadecyduja o spetnieniu obietnic od-
nosnie lokalizacji w Polsce elementu tarczy antyrakietowej, zwiekszeniu zaangazo-
wania inwestycyjnego (zwlaszcza w dziedzinie nowych technologii), czy eksporcie
tanszego niz rosyjski skroplonego gazu. Strategiczne znaczenie ma sam fakt obec-
nosci wojsk amerykanskich w Europie. Wydaje sig, ze to wlasnie one doprowadzi-
ty do utrzymania pokoju na naszym kontynencie po zakoniczeniu zimnej wojny®’.
Nie nalezy takze pomija¢ kwestii wiz — podtrzymywanie obecnego stanu ma by¢
moze wiekszy niz kwestie strategiczne wplyw na coraz gorsze postrzeganie USA
przez Polakéw. Podobnie, cenne byloby zwiekszenie przez amerykanskich polity-
kow wrazliwosci na uczucia wyrazane przez polskie spoleczenstwo. Szczegélnie

64

USA. Informacja o stosunkach gospodarczych z Polskg, Warszawa, pazdziernik 2012 r., Mini-
sterstwo Gospodarki, www.mg.gov.pl (29 XII 2013).

. Bielecki, Polska staje po stronie Ameryki, ,Rzeczpospolita’, 6 XI 2013.

% Dialog Strategiczny powotano w 2004 r., zawieszono go w 2007 r. i ponownie wznowiono
w 2010 r.; PAP, MSZ: Polsko-Amerykarski Dialog Strategiczny o polityce bezpieczeristwa (komuni-
kat), 18 111 2013, Wirtualna Polska, www.wp.pl (29 XII 2013).

7 Liczni politycy formacji rzadzacej po 2007 r. zbyt optymistycznie glosili, ze to UE jest od
potwiecza gwarantem pokoju w Europie; J. Mearsheimer, Why Is Europe Peaceful Today, ,,European
Political Science” 2010, Vol. 9, 2 No. 3, http://mearsheimer.uchicago.edu (31 XII 2013).
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administracja prezydenta B. Obamy pozostawia w tym wzgledzie wiele do zycze-
nia. Ostatni przyklad, gdy J. Kerry skfadal kwiaty na grobie T. Mazowieckiego nie
wiedzgc doktadnie kim on byl®, jest znaczacym przykladem lekcewazenia Polski.

Mimo ozywienia wzajemnych relacji w efekcie pogorszenia stosunkéw ame-
rykansko-rosyjskich w 2013 r. - mozna mie¢ powazne watpliwosci co do zasad-
nos$ci wigzania zbyt duzych oczekiwan z amerykanskimi gwarancjami dla bez-
pieczenstwa Polski. Mozna zgodzi¢ si¢ z prywatng opinig ministra R. Sikorskiego,
iz sojusz ten jest ,wrecz szkodliwy, bo stwarza Polsce falszywe poczucie bezpie-
czenstwa’®, co potwierdzily kryzysy: gruzinski w 2008 r. i ukrainski w 2014 r.
Ewentualna pomoc militarna jest w miare pewna tylko w przypadku, gdy opa-
nowanie danego terytorium przez wroga zagraza bezpieczenstwu (egzystencji)
mocarstwa majgcego udzieli¢ pomocy. Rzut oka na mape przekonuje nas, ze Pol-
ska takiego miejsca nie zajmuje. Atomowy parasol USA nad Polska, wynikajacy
z czlonkostwa w NATO, moze zniecheca¢ potencjalnego agresora i zmusza¢ do
ostrozno$ci w podejmowaniu ewentualnej akcji zbrojnej. Niemniej jednak, gdy-
by podjal ja srodkami konwencjonalnymi, to nie mozna wykluczy¢, ze Waszyng-
ton wolalby zachowa¢ neutralnos$¢ niz angazowac si¢ w konfrontacje, grozaca
przerodzeniem si¢ lokalnego konfliktu w globalng wojne atomowa. Paradoksal-
nie, taka neutralno$¢ bytaby korzystna dla polskiego narodu, gdyz w pierwszym
przypadku tracilby wolnos¢, zas eskalacja konfliktu mogtaby pociagnac zaglade
jej mieszkancow. W konsekwencji wydaje sie, ze zadaniem polskiej polityki jest
budowa jak najlepszych relacji z naszymi partnerami z UE i wschodnimi sgsiada-
mi. Rola ,,konia trojanskiego” USA w Europie kosztowala nas bardzo wiele i — jak
sie wydaje — nie przyniosta oczekiwanych efektéw. Szczegélnie ztudna okazata
sie nadzieja, ze dzigki zaangazowaniu w wojnie irackiej wzmocnimy swa pozycje
w Unii. W rzeczywisto$ci, dzialajagc w nie swoim interesie, jedynie skonflikto-
wali$my sie z najwazniejszymi czlonkami tej organizacji i doprowadzilismy do
formalnego oslabienia sity gltosu Polski na forum tej instytucji.
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% Rzecz nie w niewiedzy sekretarza stanu, ale w fakcie, ze nie uznat on za konieczne uzyskanie
wiedzy na temat sprawowanej przez Tadeusza Mazowieckiego funkcji — nie zajeloby to wiecej niz
kilkanascie sekund.

@ Sikorski o ,,szkodliwym”..., op.cit.
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Summary

Polish-American relations after Poland’s accession to the European Union

The primary area of the Polish-American cooperation is security. Poland is the United
State’s ally in NATO, which was reflected in its engagement in the war in Iraq and
Afghanistan. Being interested in the traditional functions of NATO in the first place,
particularly in those stemming from Art. 5 of the Washington Treaty, Poland treated
the American postulates on globalising the Alliance’s functions with huge openness.
When ]. Kaczyniski was in office, the Republic of Poland was striving to achieve
bilateralization of mutual relations, even at the expense of NATO. Participation in
the American programme of anti-missile defence system was supposed to serve that
goal. Within a short period of time that concept collapsed. After B. Obama had been
elected president of the USA, Poland’s significance for the US decreased even more.



