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Stanowisko panstwa polskiego w stosunku do stron konfliktu
przed przystapieniem do Unii Europejskiej

Polska, jak kazde panstwo na $wiecie, nie pozostaje obojetna na wydarzenia
na Bliskim Wschodzie. Jedng z najwazniejszych kwestii, ktéra od dziesigciole-
ci skupia uwage $wiata jest konflikt izraelsko-palestynski. Polska byla jednym
z panstw, ktore bez zastanowienia poparly rezolucje o podziale mandatowej Pa-
lestyny. U podstaw podjecia tej decyzji lezato kilka powoddéw. Po pierwsze, rzad
w Warszawie podkreslal, ze wielowiekowe zwiazki migdzy Polska a ludnoscia
zydowska predestynuja go do popierania idei powstania panstwa zydowskiego'.
Po drugie, ide¢ t¢ popierata wigkszos¢ obywateli polskich, dla ktérych - po do-
$wiadczeniach Holocaustu - zydowskie panstwo wydawalo si¢ dziejowa sprawie-
dliwoscia. Po trzecie, nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze za jego powstaniem
mocno lobowal Zwigzek Radziecki, liczac, ze w nowym panstwie wladze przejma
przychylni mu komunisci.

Instalujace sie¢ w Warszawie wladze komunistyczne musialy zweryfikowac
swoja polityke wobec nowego panstwa. Okazalo sie, ze w dwubiegunowej wizji
$wiata Izrael lokowal si¢ po stronie krajow, ktore w dwczesnej nomenklaturze
nazywano imperialistycznymi. Symboliczng datg ostatecznej zmiany polityki
wobec rzagdu w Tel Awiwie byl rok 1967. Po Wojnie Szesciodniowej polski rzad
zerwal, na polecenie Moskwy, stosunki dyplomatyczne z Izraelem. Rok pdzniej

' Na owe zwigzki powolywat sie polski przedstawiciel przy Organizacji Narodéw Zjednoczo-

nych (ONZ) - Ksawery Pruszynki, glosujac za dwupanstwowym rozwigzaniem; J. Dyduch, Stosun-
ki polsko-izraelskie w latach 1990-2009, Warszawa 2010, s. 15.
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wladze pozwolily na rozpetanie nagonki antysemickiej, ktéra spowodowata ma-
sowa emigracje ludnosci zydowskiej z Polski.

Od tego czasu polska dyplomacja w konflikcie arabsko-izraelskim konse-
kwentnie popierala panstwa arabskie. Takze coraz aktywniejsza dzialalno$¢ nie-
podlegtosciowych ugrupowan palestynskich mogta liczy¢ na wsparcie polskich
wladz. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie m.in. w fakcie nawigzania relacji
dyplomatycznych z Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP). Pierwsza pale-
stynska misja dyplomatyczna pojawila si¢ w Warszawie juz w drugiej potowie
lat 70. W 1982 r. ustanowiono stosunki dyplomatyczne i podniesiono jej range
do szczebla Ambasady OWP, za$ po uznaniu przez Polske proklamacji niepodle-
glego panstwa palestynskiego w 1988 r., zmieniono nazwe przedstawicielstwa na
Ambasade Palestyny?.

W wyniku transformacji ustrojowej Polska rozpoczal si¢ nowy etap w rela-
cjach z Izraelem. Juz w 1990 r. nawigzano z nim ponownie stosunki dyplomatycz-
ne. Wraz ze zmianami politycznymi réwniez wida¢ byto wyrazna metamorfoze
w opisywaniu wydarzen na Bliskim Wschodzie. Wcze$niej panstwo zydowskie
bylo przedstawiane w polskiej literaturze jako przyczyna wszelkiego zla, ktdre
miato miejsce w tym regionie. Juz jednak w 1994 r. pisano o konflikcie izraelsko-
-palestynskim: ,,Polska niegdys$ zajmowatla stanowisko zdecydowanie proarab-
skie. Normalizacja stosunkow polsko-izraelskich umozliwia osiagniecie row-
nowagi w stosunkach Polski z panstwami Ligi Arabskiej i OWP z jednej strony
iz Izraelem z drugiej™.

Bardzo szybko jednak stosunki z Izraelem staly sie dla polskiego panstwa
priorytetowe. Polske laczyla z panstwem zydowskim nie tylko wspolna histo-
ria zamieszkujgcych ich narodoéw, ale réwniez dobrze pojete wspolne interesy.
Wspotpraca, ktora rozpoczela sie w latach 90. Rozwijala si¢ skokowo. Rosta wza-
jemna wymiana handlowa, kwitla wspoélpraca wojskowa, polepszaly sie relacje
kulturalne i naukowe. Bardzo intensywne byly réwniez kontakty polityczne. Dys-
proporcje w relacjach Polski z OWP i Izraelem obrazuje nie tylko réznica w ilosci
wzajemnych kontaktéw, ale takze chocby liczba artykuldéw i opracowan, ktdre
zostaly poswiecone sg jednym i drugim relacjom.

Bliski Wschod nie byt jednak priorytetowym kierunkiem naszych dziatan dyplo-
matycznych. Koncentrowaly sie one na intensyfikowaniu kontaktéw z integrujaca
sie Europg, relacjach sgsiedzkich i kontaktach z USA. Jednak w okresie transformacji
Polska przedefiniowata tez swoje podejscie do konfliktu izraelsko-palestynskiego.

> Palestyna, Misterstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/

inne_kontynenty/bliski_wschod_afryka_pn/relacje_pl_bl_wschod_afryka_pn/palestyna (29 XI 2013).
> B. Wizimirska, Polityka Polski wobec Azji, Afryki i Ameryki Laciriskiej, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagraniczne” 1994, s. 210.
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Polskie panstwo zdecydowanie poparto proces pokojowy oraz uznalo, ze jego efek-
tem powinno by¢ powstanie panstwa palestynskiego. Nasze wtadze, uwypuklajac
prawo Palestynczykow do stworzenia wlasnej panstwowosci jednoczesnie akcen-
tujg prawo do istnienia panstwa zydowskiego podkreslajac jego prawo do obrony
integralnosci terytorialnej. Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE) moz-
na wskaza¢ na jedna polska inicjatywe, ktora dotyczyla bezposrednio procesu po-
kojowego. W 2002 r. szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Marek Siwiec zglosit
propozycje Warszawy jako miejsca izraelsko-palestynskich rozméw pokojowych?.
Tuz przed wejsciem do UE kontakty polsko-izraelskie staly si¢ jeszcze bardziej
intensywne. Nie mniej jednak mialo si¢ wrazenie, ze to strona izraelska o nie bar-
dziej zabiega. Izraelczycy starali sie Polsce wyznaczy¢ role rzecznika swoich inte-
resOw na arenie europejskiej. Wladze w Tel Awiwie uwazaly, ze Polacy maja duzo
bardziej zobiektywizowane podejscie do ich polityki, realizowanej w stosunku do
Palestynczykow. Postrzeganie Izraela w panstwach tzw. starej Unii nie bylo wow-
czas najlepsze. Wedtug badan Eurobarometru z 2003 r. az 59% zapytanych obywateli
»Pietnastki” o pafistwo zagrazajace pokojowi na swiecie wskazato na Izrael®. Takie
widzenie panstwa zydowskiego przez spoleczenstwa europejskie odbijalo sie row-
niez na podejsciu do niego elit tych panstw. Politycy izraelscy widzieli szanse zmia-
ny tego dramatycznego stanu, wykorzystujac nowe panstwa Unii. Zaréwno izrael-
ska prasa jak i establishment polityczny tego panstwa zwracal baczniejsza uwage
na panstwa Europy Srodkowej, wérod ktérych szczegolng role zajmowata Polska.
W 2003 r., podczas swojej wizyty w Polsce, Mosze Kacaw, dwczesny prezydent Izra-
ela, dziekowal za zaangazowanie Polski po stronie ,koalicji panstw, ktére obality
rezim Husaina™ Udzial Polski w operacji w Iraku oraz zwigzana z tym bliska wspot-
praca ze Stanami Zjednoczonymi, cieszyla sie duzym uznaniem Izraelczykow.

Stanowisko UE wobec konfliktu izraelsko-palestynskiego

UE ma do$¢ jednoznacznie zdefiniowane podejscie wobec konfliktu izrael-
sko-palestynskiego. Pierwszym dokumentem poruszajacy te kwestie byta sie tzw.

* Polski pomyst zostal oficjalnie przedstawiony w kwietniu 2002 r., podczas wizyty w Polsce

ministra spraw zagranicznych Izraela Szymona Pereca. Mimo Zzyczliwego przyjecia nigdy juz do
polskiej propozycji nie wracano; USA dzigkuje Polsce, ,,Rzeczpospolita”, 19 IV 2002, cyt. za: J. Dy-
duch, op.cit., s. 111.

> UE-Izrael. Klopotliwy sondaz, ,Gazeta Wyborcza’, 4 XI 2003; ,,Przeglad Mediow Swiato-
wych Departament Systemu Informacji MSZ”, 15 XI 2003, rok IV, nr 64 (217), cyt. za: J. Dyduch,
op.cit., s. 107.

¢ Katsav sklada wyrazy uznania bojownikom z Warszawy, 7 V 2003, ,Media Zagraniczne
o Polsce i polskiej kulturze w $wiecie. Biuletyn MSZ”, rok XII, nr 2078 (2831), cyt. za: ,Haaretz”, 1 V
2003, [w:] J. Dyduch, op.cit., s. 115.
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Deklaracja Schumana (1950). Wzywano w niej do utworzenia strefy zdemilitary-
zowanej nadzorowanej przez sity miedzynarodowe, umiedzynarodowienia Jero-
zolimy, umozliwienia powrotu uchodzcom lub wyplaceniu im odszkodowania’.
Jednak oficjalne stanowisko Wspolnot wypracowano w 1980 r. W tym roku Rada
Europejska przyjeta Deklaracje Wenecka. Apelowano w niej do obu stron, by roz-
poczely negocjacje, odwolywano si¢ do zapisow rezolucji nr 242 i 338 Rady Bez-
pieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) i zadano przyznania
Palestyniczykom prawa do samostanowienia®. W marcu 1999 r. w Berlinie pojawit
sie kolejny postulat: potwierdzono wsparcie UE dla procesu powstawania pan-
stwa palestynskiego’. W czerwcu 2002 r. Komisja Europejska jeszcze raz wypo-
wiedziala swoje stanowisko wobec procesu pokojowego. Tym razem Unia robita
to jako czlonek ,Kwartetu Bliskowschodniego” Mial on zakonczy¢ sie powsta-
niem panstwa palestynfiskiego. Zadano réwniez ustalenia statusu Jerozolimy oraz
»sprawiedliwego rozwigzania problemu uchodzcéw™. Jako jeden z warunkow
realizacji Mapy Drogowej Unia zadala rowniez zamrozenia zydowskiego osad-
nictwa na Terenach Okupowanych'’.

Stanowisko UE, jesli chodzi o efekty procesu pokojowego, w zasadzie nie bylo
rozbiezne od postulatow polskich. Trzeba jednak pamietac, ze co do réznych od-
ston konfliktu izraelsko-palestynskiego podejscie réznych organéw Unii bywalo
odmienne od prezentowanego przez polskich politykéw. Nalezy tez zauwazy¢,
ze w tej sprawie najwigksze znaczenie polityczne majg interesy panstw czlon-
kowskich, ktore z reguly nie byly w stanie wypracowa¢ wspdlnego stanowiska.
W konsekwencji czego, w okreslonych kwestiach panowaly miedzy nimi rozbiez-
nosci. Polityka czesci z nich jest postrzegana jako propalestynska, inne wykazy-
waly wiecej zrozumienia wobec dziatan Izraela.

Analiza polskiej i unijnej polityki wobec stron konfliktu palestynisko-izra-
elskiego daje prawo do sformutowania nastepujacych wnioskow:

7 M. Gora, Polityka Unii Europejskiej wobec Izraela, Autonomii Palestyriskiej i konfliktu izra-
elsko-palestyriskiego w latach 2000-2007, [w:] K. Bojko, M. Géra, Wybrane aspekty polityki Izraela,
Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej wobec Palestytiskiej Wladzy Narodowej 2000-2007, Kra-
kow 2007, s. 139.

8 Venice Declaration,13 VI 1980, Kneset, www.knesset.gov.il/process/docs/venice_eng.htm
(30 X1 2013).

°®  Mialo ono powsta¢ w wyniku rozméw pokojowych; G. Steinberg, The European Union and
the Middle East Peace Process, ,Jerusalem Center for Public Affairs”, 15 XI 1999, www.j Cpa.org/ jl/
vp418.htm (30 XI 2013).

1 Declaration by the EU on the Middle East, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 21-22 VII
2002, http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/592C1C6421404B2985256C7500575367 (30 XI 2013).

" The EU in the Middle East Peace Process, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 27 II 2009,
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/61573E84E0B92C2A8525756A0067D7E7 (30 XI
2013).
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- Po pierwsze, stosunki gospodarcze, relacje kulturalne i naukowe miedzy
wszystkimi stronami konfliktu, panstwem polskim i UE, biegng wtasnym,
odrebnym torem.

- Po drugie, konflikt izraelsko-palestyniski, mimo wejscia do UE, pozostal
poboczng kwestig w spektrum aktywnosci polskiej dyplomacji.

- Po trzecie: Polska, wbrew zapowiadanym (i ponawianym) deklaracjom,
w zasadzie nie byta rzecznikiem intereséw Izraela w UE, co bylo réwniez
widoczne w sprawach, ktore zwigzane bylo bezposrednio i posrednio
z konfliktem izraelsko-palestynskim.

- Po czwarte, daje si¢ zauwazy¢ przyjecie przez Polske europejskiego punktu
widzenia na konflikt izraelsko-palestynski.

Wzajemne relacje pomiedzy Polska, Unig Europejska a stronami
konfliktu

Jak juz wspomniano, stosunki gospodarcze, relacje kulturalne i naukowe mie-
dzy wszystkimi stronami konfliktu a panistwem polskim i UE biegna wiasnym to-
rem. Konflikt izraelsko-palestyniski ma wplyw jedynie na polityczne relacje mie-
dzy wymienionymi podmiotami. Unia od 1995 r. ma podpisany uktad stowarzy-
szeniowy z Izraelem, ktory reguluje podstawowe zasady wzajemnych kontaktow
gospodarczych oraz wspoélpracuje z nim w ramach Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa (EPS). Warto dodag, iz pierwszy ,,Plan Dzialania” realizowany byl w okresie
2005-2012'%. UE jest dla Izraela najwigkszym partnerem handlowym, a Izrael jest
wérdéd 25 najwigkszych partneréw handlowych Unii®. Stosunki z Palestynczy-
kami reguluje Euro$rédziemnomorski Przejsciowy Uklad Stowarzyszeniowy'
z 1997 r., a wspolpraca - realizowana od 2004 r. - obecnie odbywa si¢ réwniez
w ramach EPS (pierwszy ,,Plan Dzialania” zostal przyjety na lata 2005-2013%).
Jednak najistotniejsze jest to, ze Komisja Europejska jest najwigkszym donatorem
Palestynskiej Wtadzy Narodowej (PWN)'S.

12

Rada Europejska, www.ec.europa.eu/world/enp/docs/2013_enp_pack/2013_progress_re-
port_israel_en.pdf (30 XI 2013).

" Rada Europejska, www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113402.
pdf (30 XI 2013).

" Unia Europejska http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21997 A-
0716%2801%29:pl:HTM (30 XI 2013).

> Rada Europejska, www.ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/pa_enp_ap_final_en.pdf
(30 XI12013).

' Rada Europejska, www.ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/country-coopera-
tion/palestine/palestine_en.htm (3 XII 2013).
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Tak samo panstwo polskie stara si¢ wspotpracowaé z oboma podmiotami. Jak
juz zaznaczono, wzajemne kontrakty miedzy Polskg a Izraelem sg bardzo intensyw-
ne. Zdecydowanie mniejsza aktywnos¢ charakteryzuje relacje z PWN. Polska udzie-
la niewielkg pomoc Palestynczykom, tj. ok. 1,5 mln zf rocznie)". Jednak to wlasnie
Palestynficzycy sg glownymi beneficjentami polskiej pomocy rozwojowej. O jej zna-
czeniu dla wltadz Warszawie swiadczy fakt, ze Palestyna jest pierwszym podmiotem,
z ktérym polskie wladze podpisaly porozumienie o wspdtpracy w tej dziedzinie'®.

Poszczegdlne odstony konfliktu izraelsko-palestynskiego w zasadzie nie wply-
waly na stosunki inne niz polityczne. Jedyny wyjatek stanowi podjeta przez nie-
ktore panstwa cztonkowskie proba bojkotu towaréw wytworzonych przez osad-
nikéw zydowskich®. Takie rozwigzanie znalazly sie réwniez w rezolucjach (lub
projektach rezolucji) Parlamentu Europejskiego. W jednej z nich, z lipca 2012 r.,
wzywano, zeby unijny mechanizm kontroli nie pozwalal, ,,aby produkty wytwa-
rzane na obszarze izraelskich osiedli trafiaty na rynek europejski na preferencyj-
nych warunkach zawartych w uktadzie o stowarzyszeniu UE-Izrael™.

Polska dyplomacja nadal traktuje konflikt izraelsko-palestyniski marginalnie.
Warszawa nie wypracowala wlasnych, autorskich projektéw odnosnie zintensyfi-
kowania procesu pokojowego?, jak rowniez nie uczestniczyla w przedsiewzigciach
podejmowanych przez Unig¢, np. w misji obserwacyjnej przeprowadzanej w ra-
mach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony w 2007 r.?2. Takze podczas

17 Palestyna, Misterstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/
inne_kontynenty/bliski_wschod_afryka_pn/relacje_pl_bl_wschod_afryka_pn/palestyna (4 XII
2013).

18 Stalo si¢ to podczas oficjalnej wizyty prezydenta Palestyniskiej Wladzy Narodowej Mahmu-
da Abbasa oraz ministra spraw zagranicznych Riada Al-Malki w Warszawie w lutym 2009 r.; P. Sa-
snal, Polityka Polski wobec patistw Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej, ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2010, s. 216-217.

¥ Do tych panstwa nalezg: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia,
Luksemburg, Malta, Portugalia, Stowenia i Wielka Brytania; S. Anger, Bojkot towaréw z Izraela, 23
IV 2013, Unia Europejska, www.uniaeuropejska.org/bojkot-towarow-z-izraela (7 XII 2013).

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 VII 2012 r. w sprawie polityki UE w odniesieniu
do Zachodniego Brzegu Jordanu i Wschodniej Jerozolimy; Baza aktéw prawnych Unii Europejskiej,
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:349E:0082:0087:PL:PDF (7 XII
2013); Podobne zapisy znalazly sie w projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie decyzji
rzadu Izraela o rozbudowie osiedli na Zachodnim Brzegu (10 XII 2012), Parlament Europejski, www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bMOTION %2bB7-2012
0571%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL#_partl_def3 (7 XII 2013).

2 Pojawil sie wprawdzie projekt palestynisko-izraelskiego Okraglego Stolu. Wspominat o nim
w styczniu 2008 r. minister Radostaw Sikorski na spotkaniu z ambasadorami panstw muzutman-
skich. Niestety inicjatywa ta nie byta juz p6ézniej podnoszona; Misterstwo Spraw Zagranicznych RP,
www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/minister_sz/wystapienia_minister/page_15937 (7 XII 2013).

2 1. Bury, Polityka Polski wobec panistw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, ,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2008, s. 261.
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polskiej prezydencji w Radzie UE nie podjeto zadnych dzialan, ktore mialy na celu
promowanie procesu pokojowego, cho¢ Polska w jej trakcie wykazywala zaintere-
sowanie regionem. Jednym z jej priorytetéw bylo wypracowanie mechanizmoéow
wsparcia demokracji i rzgdoéw prawa w krajach ,,potudniowego sasiedztwa”. Efek-
tem tego dzialania bylo propozycja przedstawiona przez ministra spraw zagra-
nicznych Rzeczypospolitej Polskiej (RP), dotyczaca powolania do Zycia Europej-
skiego Funduszu na rzecz Demokracji (European Endowment for Democracy)?.

Kazda inna aktywno$¢ dyplomatyczna Polski, ktéra byla zwigzana z konflik-
tem izrealsko-palestyniskim miata charakter pasywny. Zasadniczo ograniczala
sie ona jedynie do wyrazania stanowiska poprzez glosowanie nad konkretnymi
rezolucjami ONZ. Za jedyne aktywniejsze dzialanie mozna uzna¢ nieudang pro-
be wypracowania przez ministra Radostawa Sikorskiego wspolnego stanowiska
panstw Unii wobec podwyzszenia statusu Palestyny w ONZ.

Reprezentowanie interesow Izraela na forum UE przez polska
dyplomacje

Wprawdzie polscy politycy nadal deklarowali gotowos¢ wspierania panstwa
izraelskiego, to jednak stanowisko Polski wobec samego konfliktu izraelsko-pa-
lestynskiego, jak i stron w nim uczestniczacych, nie wiele zmienito si¢ po jej wej-
$ciu do Unii. Podczas swojej pierwszej wizyty w Izraelu (IV 2008 r.) premier Do-
nald Tusk przekonywal, ze ,,Izrael nie znajdzie si¢ w UE bardziej niezawodnego
rzecznika jego bezpieczenstwa (...) niz w Polsce. Jesli Izrael czasem odnajduje ja-
kies niekonsekwencje w stanowisku Europy wobec konfliktéw w regionie, Polska
nie jest zZrodlem kontrowersji’*. Podobnie Lech Kaczynski zapewnial, w kwiet-
niu 2008 r., ze ,Polska jest mocnym glosem bronigcym prawa panstwa Izrael
i narodu zydowskiego do zycia w bezpiecznych granicach” oraz deklarowat, ze
»jest i bedzie ona jednym z najblizszych sojusznikéw Izraela™. Polski prezydent
wzigl réwniez udzial w uroczystosciach z okazji 60. rocznicy powstania panstwa
izraelskiego, co w pewien sposob mozna odczyta¢ jako swego rodzaju wsparcia
tego kraju.

» Afryka Pétnocna i Bliski Wschéd, Misterstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl/
pl/polityka_zagraniczna/inne_kontynenty/bliski_wschod_afryka_pn/afryka_polnocna_i_bliski_
wschod (4 XII 2014).

2 Poland seeks to BOOT Israeli ties, 23 VII 2009, BBC, www.newsvote.bbc.co.uk , cyt. za: za
J. Dyduch, op.cit., s. 328.

»  Kaczynski: Polska bedzie popieraé patistwo Izrael, Dziennik.pl, www.wiadomosci.dziennik.
pl/polityka/artykuly/74210,kaczynski-polska-bedzie-popierac-izrael.html (10 XII 2013).
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Mniej wiecej w tych samych kategoriach nalezy traktowac¢ o§wiadczenie gtowy
panstwa polskiego, dotyczace wydarzen w Strefie Gazy, ktore wydane 5 I 2009 r.
Co prawda apelowano w nim ,,do obu stron walk o pokojowe rozwigzanie kon-
fliktu i natychmiastowe zaprzestanie aktow przemocy’, lecz jednoczesnie ,,nie-
zmiennie” popierano ,,prawo do istnienia Panstwa Izrael” i potepiano ,wszelkie
przejawy terroryzmu’?. W przyjetym w tym samym czasie o§wiadczeniu mini-
stréw spraw zagranicznych UE takze apelowano o przerwanie ognia, jednak nie
pojawilo sie w nim zapisy mdéwigce o prawie do obrony oraz stowa potepiajace
terroryzm?.

Intensywnos$¢ izraelskiej akcji w Strefie Gazy wplynela rowniez na zmiane
polskiego stanowiska. W lutym 2009 r. doszto bowiem do wizyty prezydenta
PWN - Mahmuda Abbasa w Polsce. Na spotkaniu z nim L. Kaczynski przyznal,
ze dziatania w toku izraelskiej operacji ,,on jako «polityk uchodzacy za proizra-
elskiego» nie jest w stanie zaakceptowa¢”. O zmianie podejscia moze réwniez
swiadczy¢ zaangazowanie si¢ naszego kraju w odbudowe zniszczonej infrastruk-
tury. Po zakonczeniu operacji ,,Ptynny Oléw” Polska przekazala UNRWA? na
pomoc dla tego regionu 227 tys. Euro®.

Proizraelska postawe mozna bylo dostrzec takze w niektérych dzialaniach
Polski na arenie miedzynarodowej. W sprawach dotyczacych konfliktu izraelsko-
-palestynskiego, ktore pojawialy sie na forum ONZ czesto popierata ona stanowi-
sko izraelskie. Tak byto w sprawie tzw. konferencji durbanskich. W 2009 r. Polska
dyplomacja zdecydowala sie¢ zbojkotowa¢ konferencje w Genewie po$wiecona
walce z rasizmem organizowang pod auspicjami ONZ. Bylo to drugie tego typu
spotkanie. Pierwsze mialo miejsce w 2001 r. w Durbanie. Wzbudzilo ono wiele
kontrowersji. Podczas obrad pojawily sie wypowiedzi okreslajace syjonizm jako
forme rasizmu i poréwnujace przesladowania Palestynczykow do Holokaustu

*  Oswiadczenie Prezydenta RP w sprawie wydarzen w Strefie Gazy, Kancelaria Prezyden-
ta RP, www.prezydent.pl/archiwum/archiwum-strony-lecha-kaczynskiego/wypowiedzi prezy-
denta/wystapienia/art,6,0swiadczenie-prezydenta-rp-w-sprawie-wydarzen-w-strefie-gazy. html
(10 XII 2013).

¥ Zebrani na spotkaniu ministrowie spraw zagranicznych panstw cztonkowskich apelo-
wali rowniez o udzielenie natychmiastowej pomocy humanitarnej oraz o powrét do stotu roko-
wan; Oswiadczenie Unii Europejskiej w sprawie sytuacji na Bliskim Wschodzie, 30 XII1 2008, Rada
Europejska, www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/cfsp/105082.pdf
(10 XII 2013).

» Kancelaria Prezydenta RP, 9 II 2009, www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/
art,214,prezydent-polska-chce-pokoju-na-bliskim-wschodzie.html (10 XII 2013).

»  Agenda Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim
Wschodzie (The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East,
UNRWA).

% Przekazanie czeku odbylo si¢ podczas spotkania donatoréw na szczycie w Szarm el-Szejk
w marcu 2009 r.; P. Sasnal, op.cit., s. 216.
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Zydéw podczas 1T wojny $wiatowej. W konsekwencji dziewigé panistw zdecydo-
walo si¢ na bojkot kolejnej tego typu inicjatywy. Wsrod czterech panstw Unii
znalazta sie takze Polska®.

Na podobny krok zdecydowata si¢ Warszawa w 2011 r. W dziesigta rocznice
pierwszej konferencji postanowiono spotka¢ si¢ w Nowym Jorku. Znéw pojawila
sie obawa, z reszta jak si¢ okazalo stuszna, ze czes¢ panstw wykorzysta ja jako
forum do krytyki Izraela. Dyplomacja izraelska mocna angazowala sie, by prze-
kona¢ inne panstwa do jej bojkotu. Polska i tym razem zdecydowata sie odrzuci¢
mozliwo$¢ uczestnictwa w spotkaniu.

Decyzji polskiej dyplomacji nie nalezy jednak postrzega¢ jako bezwzgled-
nie proizraelskiej. Polska zdecydowala sie zrezygnowac¢ z udzialu w konferencji
w ostatniej chwili i dopiero wtedy, gdy wycofaly sie z niej Niemcy. Nasz zachodni
sasiad obawial sie, ze wystanie wlasnej delegacji bedzie mogto by¢ postrzegane
jako antyizraelskie. Berlin, ze wzgledu na wydarzenia w czasie wojny, dba o to,
aby na miedzynarodowym forum nie robi¢ nic, co mogloby by¢ w ten wlasnie
sposob interpretowane. Wycofanie si¢ Niemiec spowodowato, ze na podobny
krok zdecydowali sie takze Polacy.

Podobnie za proizraelskie dziatanie mogg by¢ potraktowane polskie decy-
zje dotyczace Raportu Goldstonea (2009)*. W raporcie oceniajgcym izraelska
operacje ,,Plynny Otéw” zarzucono obu stronom konfliktu popetnienie zbrod-
ni wojennych, jednak w wiekszym stopniu obcigzano w nim Izrael. Dwukrotnie
glosowano nad nim w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. W pierwszym przypad-
ku wzywalo ono do przeprowadzenia niezaleznego $ledztwa, majacego na celu
stwierdzenie faktu popelnienia zbrodni wojennych przez Izrael i Hamas. Polska
byta wsrod 18 panstw glosujacych przeciw przyjetej rezolucji (obok m.in. Czech,
Holandii, Niemiec, Stowacji, Wegier i Wloch)*. Kolejnym raz glosowano nad
raportem w lutym 2010 r**. Tym razem Polska wstrzymala sie od glosu, podob-
nie jak 31 innych panstw, wsrdd ktorych znalezli si¢ tacy czlonkowie Unii, jak:
Bulgaria, Czechy, Holandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Wegry,

31 Poza tym zrezygnowaly z udzialu w konferencji réwniez Wtochy, Niemcy i Holandia. Pozo-
stale panstwa unijne wystaty delegacje niskiego szczebla.

32 Po izraelskiej operacji ,,Plynny Ot6w’, przeprowadzonej w Strefie Gazy, Rada Praw Czlo-
wieka ONZ powolata misje, ktdrej celem byla ocena tamania prawa miedzynarodowego przez oby
dwie strony konfliktu. Na czele tej grupy stangt potudniowoafrykanski sedzia — Richard Goldstone.

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.un.org/News/Press/docs/2009/ga10883.doc.
htm (10 XII 2013).

3 W rezolucji ponownie wzywano do przeprowadzania $ledztwa; Rezolucja Zgromadze-
nia Ogolnego 64/254, Second follow-up to the report of the United Nations Fact-Finding Mission
on the Gaza Conflict, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.unispal.un.org/UNISPAL.
NSF/0/763D289FB7F2019B852576F20050496B (27 XII 2013).
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Wilochy. W tym przypadku nasz kraj nie zdecydowal sie na gtosowanie przeciw
rezolucji. Co uczynilo 7 panstw — m.in. Kanada i USA®.

Jednak w innych wypadkach nie mozna juz méwi¢ o bezwarunkowym po-
parciu Polski dla izraelskiego punktu widzenia. Za takie sytuacje trzeba uznaé
kilka innych waznych gltosowan przeprowadzonych na forum ONZ. Juz w lip-
cu 2004 r. na forum Zgromadzenia Ogdlnego staneta kwestia ,,bariery bezpie-
czenstwa” (zgodnie z nomenklaturg wladz izraelskich). Wcze$niej w tej sprawie
opinie doradcza wydal Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, potepia-
jac jej budowe. Podczas glosowania w Zgromadzeniu wszystkie kraje Unii,
w tym i Polska, zdecydowaly si¢ zaglosowa¢ za rezolucja, domagajaca si¢ jej
zburzenia®*

Podobnie bylo w przypadku palestynskich dziatan zmierzajacych do pod-
wyzszenia swojej pozycji w strukturach ONZ. Najpierw w pazdzierniku 2011 r.
na posiedzeniu plenarnym ONZ staneta kwestia przyjecia Palestyny jako pel-
noprawnego czlonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation, UNESCO). Mimo polskich zapowiedzi, ze bedziemy glosowa¢ przeciw
tej rezolucji (premier D. Tusk mowil, ze stanie sie to jesli zagrozi to bezpie-
czenstwu Izraela)¥, Polska wstrzymatla si¢ od gtosu. Na podobny krok zdecy-
dowaly si¢ 52 panstwa, w tym kilka unijnych (m. in. Bulgaria, Dania, Rumunia,
Stowacja, Wegry, Wielka Brytania czy Wlochy). Decyzja Warszawy byta o tyle
zaskakujaca, ze wérod 14 panstw kwestionujacych prawo Palestyny do pelnego
cztonkostwa w UNESCO znalazto si¢ kilka innych panstw Unii, w tym Cze-
chy, Holandia, Litwa, Niemcy i Szwecja*. Zwykle w sytuacji, gdy glosy panstw
cztonkowskich rozkladaly si¢ rdznie, Polska zajmowata stanowisko zdecydowa-
nie proizraelskie.

% Siedem panstw glosowalo przeciw. Nie bylo wérdd nich jednak zadnego czlonka Unii
Europejskiej (UE); Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/64/PV.72 (27 XII 2013).

3% Wczeséniej na wniosek Unii wprowadzono kilka fagodzacych jej wydzwiek poprawek; Re-
zolucja Zgromadzenia Ogolnego, 20 VII 2004, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.un.org/
News/Press/docs/2004/ga10248.doc.htm (28 XII 2013).

% Polski premier zapowiadal, ze w sytuacji braku wypracowanego wspdlnego stanowiska
panstw cztonkowskich Unii Polska bedzie glosowata przeciw rezolucji; Tusk: Nie poprzemy rezo-
lucji ONZ ws. Palestyny, jesli zagrozi bezpieczeristwu Izraela, Gazeta.pl, www.wiadomosci.gazeta.
pl/wiadomosci/1,114873,10318230,Tusk__Nie_poprzemy_rezolucji_ ONZ_ws__Palestyny__jesli.
html (29 XII 2013).

% Panstwa unijne byly rowniez w grupie popierajacych przyjecie Palestyny do UNESCO (np.
Francja, Finlandia, Irlandia czy Norwegia), How Unesco countries voted on Palestinian membership,
»IThe Guardian”, 1 X 2011, www.theguardian.com/world/2011/nov/01/unesco-countries-vote-pale-
stinian-membership (29 XII 2013).
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Takze podczas ostatniego waznego glosowanie, ktére podniosto status Pale-
styny do nieczlonkowskiego panstwa ONZ (non-member observer State) Polska
zdecydowala sie wstrzymac od gltosu. Wsrod 41 panstw, glosujacych w taki wia-
$nie sposob, znalazto si¢ 12 krajéw Unii (m. in. Holandia, Litwa, Niemcy, Wielka
Brytania). Ponadto 14 panstw UE zdecydowalo si¢ poprze¢ wniosek (m. in Fran-
cja, Hiszpania, Norwegia, Irlandia, Szwecja i Wlochy), a tylko jedno - Czechy
(wsrod ogodlnej liczby 9 krajow), zagtosowalo przeciw™®.

Polska jak si¢ okazalo nie stata si¢ rzecznikiem Izraela na forum UE. We
wszystkich sprawach dotyczacych Izraela i Palestyny wladze polskie nie zawsze
zajmowala proizraelskie stanowisko. Wida¢ tendencje, jak si¢ wydaje widocznie
wzmocniong w ostatnich latach, odchodzenia od proizraelskiego podejscia na
rzecz bardziej wywazonego orientacji. Niezaleznie jednak od tego, stosunki bila-
teralne miedzy Polskg a Izraelem nadal nalezy uznac¢ za bardzo dobre. W 2011 r.
doszto do podniesienie dialogu politycznego do rangi konsultacji miedzyrzado-
wych. Takg formule Polska ma przyjeta jedynie w relacjach z Francjg i Niem-
cami. Ich wyjatkowy wymiar potwierdzita rowniez ostatnia wizyta prezydenta
RP - Bronistawa Komorowskiego, w Izraelu, podczas ktérej deklarowal on, ze
»Polska demokratyczna, niepodlegta, bedaca cztonkiem NATO i UE jest w dal-
szym ciagu zainteresowana budowaniem jak najlepszych i jak najzywszych relacji
polsko-izraelskich™.

Tak samo dobrze rozwijajg si¢ stosunki z wladzami palestynskimi. Ma sig¢
wrazenie, ze takze one sg obecnie coraz bardziej intensywne. W ostatnim cza-
sie (XI 2013 r.) w Polsce ztozyl wizyte minister spraw zagranicznych Palestyny
Rijad al-Malki. Podczas jego wizyty doszto do powotania Wspélnego Polsko-Pa-
lestyniski Komitetu Ministerialnego. W trakcie spotkania ze swoim palestynskim
odpowiednikiem minister Sikorski przypomnial, Ze ,Polska uznata niepodle-
glo$¢ panstwa Palestyna juz w latach 80. XX w. i niezmiennie popiera aspiracje
narodu palestynskiego do posiadania wlasnego panstwa’. Zaznaczyt jednak, ze
Polska ,,réwnie niezmiennie popiera prawo Izraela do istnienia w bezpiecznych
granicach™!.

% Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.un.org/News/Press/docs/2012/gal1317.doc.
htm (30 XII 2013).

0 Prezydenci Polski i Izraela o relacjach dwustronnych, 4 XI 2013, Kancelaria Prezydenta RP,
www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/art,277,prezydenci-polski-i-izraela-o-relacjach-
dwustronnych.html (30 XII 2014).

1 Minister R. Sikorski zauwazyt, Ze Polska uwaza zydowskie osadnictwo na Zachodnim Brze-
gu za nielegalne; Sikorski i al-Malki zainaugurowali polsko-palestytiski komitet ministerialny, depe-
sza PAP z 27 listopada 2013 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, 27 XI 2013, www.msz.gov.pl/
pl/aktualnosci/msz_w_mediach/sikorski_i_al_malki_zainaugurowali_polsko_palestynski_komi-
tet_ministerialny__depesza_pap_z_27_listopada_2013_r_ (31 XII 2013).
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»Europeizacja” polskiego podejscia do konfliktu
izraelsko-palestynskiego

Bardziej zdystansowane stanowisko polskie w niektérych zywotnych dla Izra-
ela kwestiach generalnie nie odbiegalo od europejskiego standardu. O europe-
izacji* polskiego podejscia moga swiadczy¢ dziatania podejmowane przez Unig,
ktore zyskiwaly szerokie poparcie. Za takie nalezy uzna¢ wypracowanie wspol-
nego stanowiska w sprawie izraelskiego muru bezpieczenstwa (patrz wyzej)®.
Jeszcze bardziej charakterystyczne byto dazenie polskiej dyplomacji do tego, aby
panstwa Unii ustality wspélne postepowanie w sprawie podwyzszenia statutu Pa-
lestyny w ONZ. Zabiegi polskiego ministra spraw zagranicznych nie przyniosty
wowczas zamierzonego rezultatu®.

Problem europeizacji polskiej polityki zagranicznej w relacjach z Izraelem po-
ruszala Joanna Dyduch®. Jej zdaniem Polscy decydenci coraz bardziej dystansuja
sie od deklaracji wsparcia panstwa zydowskiego, a ich polityka staje si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu zgodna z dziataniami tak duzych panstw jak Niemcy czy Fran-
cja. Szczegdlnie wyraznie widac t¢ zmiang po przejeciu rzagdéw przez Platforme
Obywatelska (2007). Wprawdzie nadal byly wypowiadane deklaracje wzajem-
nej sympatii i wsparcia, to jednak nie wplywaly one na post¢powanie polskich
wladz wobec Izraela w kontekscie konfliktu izraelsko-palestynskiego. J. Dyduch
zauwazala, ze wypowiedzi ministra R. Sikorskiego pokazuja, ze polskie wsparcie
dla Izraela w Unii Europejskiej ma charakter warunkowy i zalezy od postepow
procesu pokojowego®. W lutym 2011 r. minister Sikorski w wywiadzie dla izra-
elskiego dziennika Haaretz moéwil: ,,Granica przyjazni jest prawo miedzynaro-
dowe. My wierzymy, ze osadnictwo (zydowskie na Zachodnim Brzegu - dopisek

2 Pod pojeciem europeizacji nalezy rozumieé: ,wzrastajacy proces przeorientowywania kie-

runku i ksztaltu polityki narodowej do takiego stopnia, ze dynamika polityczna i ekonomiczna UE
stajg si¢ czescig logiki organizacyjnej i procesu decydowania w polityce narodowej”; R. Ladrech,
Europeanization of Domestic Politics and Institutions: the Case of France, ,,Journal of Common Mar-
ket Studies” 1994, vol. 32:1, s. 69.

# Wcezeséniej na wniosek Unii kolejny raz wprowadzono kilka fagodzacych jej wydzwigk po-
prawek; Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, www.un.org/
News/Press/docs/2004/ga10248.doc.htm (29 XII 2013).

#  Na nieformalnym spotkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw UE w Sopocie we
wrzeéniu 2011 r. minister R. Sikorski postulowal wypracowanie wspdlnego stanowiska dotyczacego
akcji dyplomatycznej Palestyniczykdw; UE wobec Palestyny, Unia Europejska, www.uniaeuropejska.
org/ue-wobec-palestyny (30 XII 2013).

> J. Dyduch, What is Left out of the Strategic Partnership? The Impact of Eopeanization of Po-
lish Foreign Policy on Polish-Israeli Relations in the Years 2004-2011, www.forum-ipe.org/images/
pdf/j_dyduch_strategic_partnership_report.pdf (30 XII 2013).

% Ibidem, s. 21.
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M. Sz.) jest zte dla Izraela, zte dla Palestyny i zle dla pokoju (...). Proces pokoju
i rozwigzanie konfliktu jest w waszych rekach. Finalnie Izrael i Palestyna to pan-
stwa, ktore muszg znalez¢ sposob, by zy¢ ze sobg™.

Na zmiane¢ podejscia do Izraela ma réwniez wplyw fakt zmniejszenia inten-
sywnosci relacji z USA. Polskie wojsko zostalo wycofane z Iraku, a inicjatywa
polegajaca na zbudowania czesci amerykanskiej tarczy antyrakietowej zostala
wstrzymana. W tym samym czasie wyraznie wida¢ rowniez zacie$nienie relacji
Polski z Niemcami i Francja. Polska dyplomacja w sprawach dotyczacych Bli-
skiego Wschodu zbliza sie do gléwnego europejskiego nurtu w imie europejskiej
solidarnosci. Swiadczy o tym réwniez podejscie do Iranu i zawartego z nim w li-
stopadzie 2013 r. porozumienia*. Co wazne, nasz kraj stara si¢ tez promowac (na
razie bezskutecznie) wspdlng i spojng polityke unijng na Bliskim Wschodzie. Za
takie dziatania mozna uznac polskie starania o ustalenie wspolnego stanowiska
w sprawie Palestyny w ONZ, czy tez akcje w obronie chrzescijan®.

Podejscie do konfliktu izraelsko-palestynskiego wida¢ réwniez poprzez zmia-
ny spoleczne jakie dokonujg si¢ w polskim spoteczenstwie. Podobnie jak i w in-
nych krajach europejskich coraz wigksze znaczenie w Polsce odgrywaja organiza-
cje propalestynskie, a ich aktywnos¢ nie ogranicza si¢ juz tylko do internetu. Pod-
czas polsko-izraelskich konsultacji miedzyrzadowych (II 2011 r.) doszto w War-
szawie do protestow przeciwnikéw spotkania w ,,okupowanej Jerozolimie™.

Najistotniejszg role w dynamizowaniu procesu pokojowego na Bliskim
Wschodzie odgrywaja Stany Zjednoczone. To tylko one mogg przekona¢ wtadze
Izraela do realnych ustepstw na rzecz Palestynczykow. Nie oznacza to oczywi-
$cie, ze inne panstwa nie powinny podejmowaé promujacych proces pokojowy.
Wydaje sig, ze rowniez Polska ma mozliwo$¢ odegrania powazniejszej roli we
wspieraniu tego procesu. Predysponuja ja do tego dobre kontakty z oboma stro-
nami konfliktu oraz czlonkostwo w UE, ktdra bierze udzial w pracach , Kwartetu

¥ A. Primor, Polish FM to Haaretz: Nazi Germany carried out the Holocaust against our will,
27 1I 2011, ,Haaretz” http://www.haaretz.com/print-edition/features/polish-fm-to-haaretz-nazi-
germany-carried-out-the-holocaust-against-our-will-1.345925 (31 XII 2013).

8  Polska, podobnie jak inne panstwa UE, z zadowoleniem przyjeta porozumienie z tym pan-
stwem, mimo ze Izrael mial wobec niego powazne zastrzezenia; Oswiadczenie MSZ o porozumieniu
z Iranem, 24 X1 2013, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wia-
domosci/oswiadczenie_msz_o_porozumieniu_z_iranem (31 XII 2013).

®  Oswiadczenie MSZ w sprawie uchwaly o ochronie chrzescijan na Bliskim Wscho-
dzie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomo-
sci/oswiadczenie_msz_ws__uchwaly_o_ochronie_chrzescijan_na_bliskim_wschodzie
(31 XI12013).
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Bliskowschodniego” Polska powinna dazy¢ do wypracowania wspolnego stano-
wiska panstw czlonkowskich UE w kazdej ze spraw dotyczacych obu stron kon-
fliktu oraz w razie potrzeby angazowac sie w mediacje czy $wiadczenie dobrych
ustug. Takie dzialania bed¢ jednoznacznie pozytywnie odbierane na arenie mie-
dzynarodowej i bedg mialy wplyw na pozytywny wizerunek naszego panstwa.
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Summary

Polish policy towards parties of the Israeli-Palestinian conflict after
Poland’s accession to the European Union

The aim of the article is to analyse Polish foreign policy towards Israel and Palestine
after Poland’s accession to the EU given the conflict between these subjects. The
author briefly characterises Poland’s approach to Israel and Palestine in the past
and presents its current stance on that issue. After accession to the European Union
Poland was slowly modelling its approach to Israel. Firstly, in contrast to the previous
declarations it has not become Israel’s advocate in the EU. Secondly, a gradual
process of europeanisation of our country’s stance on the Israeli-Palestinian conflict
is taking place, which is being expressed, inter alia, in the attempts of developing
a common EU stance on that issue. It is worth noticing that the Israeli-Palestinian
conflict does not have impact on bilateral relations between its parties.



