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Po przemianach ustrojowych, zapoczatkowanych czesciowo wolnymi wybo-
rami parlamentarnymi w czerwcu 1989 r., kwestia integracji niepodleglej i suwe-
rennej Rzeczypospolitej Polskiej (RP) ze strukturami euroatlantyckimi stata sie
kluczowym zagadnieniem polityki zagranicznej panstwa polskiego. W obu tych
zasadniczych dla przysztosci Polski sprawach udalo si¢ wypracowac, poczatkowo
tylko budzacy powazne kontrowersje, kompromis gléwnych sit politycznych, wy-
wodzacych sie zaréwno z dawnej solidarnos$ciowej opozycji, jak i komunistycz-
nej nomenklatury oraz jej bylych sojusznikéw z doby Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Kolejne rzady demokratycznej Polski po 1989 r. konsekwentnie reali-
zowaly scenariusz euroatlantycki, aczkolwiek w sposdb naturalny wystepowaty
pomiedzy nimi réznice dotyczace wielu zagadnien szczegdtowych zwigzanych,
zwlaszcza w przypadku integracji z Unig Europejska (UE), z transformacja syste-
mu politycznego i wieloletnim dostosowaniem prawa wewnetrznego oraz prze-
budowg gospodarki zgodnie ze standardami europejskimi. Na tym tle proces ak-
cesji Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO), zakonczony formalnie
26 1I 1999 r., okazal sie zdecydowanie mniejszym i niewatpliwie nie tak skom-
plikowanym zadaniem, przed ktérym staneta polska dyplomacja doby III RP.
Zasadnicze roznice pomiedzy gtéwnymi sitami politycznymi w kraju w sprawie
roli Polski w UE i priorytetowych celéw polityki zagranicznej panstwa ujawnity
sie dopiero po uzyskaniu petnego cztonkostwa we wspolnocie. Przybraly one na
sile po zwyciestwie wyborczym obozu braci Kaczynskich w 2005 r. i trwajg nadal
w nowej konfiguracji politycznej, zwiazanej z rzagdami koalicji Platforma Obywa-
telska — Polskie Stronnictwo Ludowe, przybierajac gwaltownie na sile, szczegolnie
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w odniesieniu do polityki wschodniej RP, zwlaszcza relacji z Federacja Rosyjska
(FR), a takze w kwestii stosunkow wewnatrzunijnych, np. relacji z Niemcami'.

Przypadajaca w biezgcym roku dziesigta rocznica przystapienia Polski do UE,
sktania wielu badaczy, analitykéw i publicystow, zajmujgcych si¢ problematyka
miedzynarodowg, zaréwno do dokonania bilansu pierwszej dekady cztonkostwa,
jak i do formulowania prognoz na przyszto$¢, szczegolnie w aspekcie pozycji RP
w samej wspoélnocie, jak i jej sily oddzialywania na srodowisko miedzynarodo-
we. Jednym z wazniejszych dokumentéw charakteryzujacych doktryne polityki
zagranicznej Polski, zawierajaca w miare spdjny wewnetrznie i wyraznie zhierar-
chizowany system celow, w ktérym to cele o mniejszym znaczeniu winny stuzy¢
skutecznej realizacji zadan o wymiarze zasadniczym dla panstwa w kontekscie
czlonkostwa w UE, s3 przyjete w marcu 2012 r. przez Rade Ministrow Priorytety
polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016% w tym strategia w ramach UE*.
Naturalnie, konkretyzacje doktryny stanowig programy, okreslajace kierunki,
plaszczyzny, wreszcie $rodki i sposoby dziatania polityki zagranicznej*. W prze-
ciwienstwie do przyjmowanej przez kazdy rzad koncepcji polityki zagranicznej
Polski, bedgcej ramowym planem dzialania, ktérego tres¢ i metody wprowadza-
nia w Zycie nie sg ujawniane szerokiej opinii publicznej, przyjete przez Rade Mi-
nistrow w marcu 2012 r. priorytety zostaly opublikowane na oficjalnych stronach
MSZ. Z uwagi na fakt, iz cze$¢ zadan nakreslonych w strategii na lata 2012-2016
de iure znajduje si¢ w kompetencji innych organéw, a zwlaszcza wtadz samo-
rzagdowych w zakresie m.in. polityki gospodarczej, edukacyjnej, promocji pol-
skiej kultury, sztuki, czy tez nauki i osiggniec¢ technicznych, przyjeta przez Rade
Ministréw strategia winna by¢ zatem istotnym elementem procesu koordynacji
wspolpracy zagranicznej, w tym europejskiej, przez poszczegdlne urzedy central-
ne, wladze samorzadowe i inne organy®.

' M. Mr6z, Miedzy Polskqg piastowskg a jagielloriskg. Kontrowersje wokot polskiej polityki za-
granicznej po akcesji do Unii Europejskiej, ,Dyplomacja i bezpieczenistwo” 2013, nr 1, red. M. Mroz,
s. 15-30.

2 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, MSZ, Warszawa, marzec 2012, maszy-
nopis powielany.

*  Z punktu widzenia teorii stosunkéw miedzynarodowych przyjete w marcu 2012 r. przez
Rade Ministrow Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 posiadaja charakter eklektycz-
ny i nawigzuja w najwiekszej mierze do nurtéw neoliberalnego, reprezentowanego przez J.S. Nyea
i R.O. Keohanea, czy tez D. Baldwina oraz J. Burtona, oraz realizmu w osobie jego czolowego
przedstawiciela H. Morgenthaua.

* R.Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa [w:] Wstep do polityki zagranicznej
patistwa, red. R. Zieba, Torun 2004, s. 27.

> W mySél przepiséw Ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, mi-
nister wladciwy do spraw zagranicznych jest zobowigzany do opracowywania i wnoszenia do roz-
patrzenia przez Rade Ministréw wieloletnich strategii w zakresie spraw zagranicznych. Regulacje
wynikajace z tej samej ustawy obliguja réwniez ministra wlasciwego ds. cztonkostwa Polski w Unii
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Autorzy dokumentu zwracajg uwage na powazne znaczenie sejmu i senatu RP
w realizacji tak nakreslonych wizji polityki zagranicznej Polski oraz zadan wyni-
kajacych z przyjetej przez rzad strategii. Rzecz charakterystyczna, nie wspomina
sie w nim o funkcjach kontrolnych wladzy ustawodawczej w zakresie polityki
zewnetrznej panstwa, a jedynie sygnalizuje si¢ potrzebe stalego zaangazowania
obu izb parlamentu w kwestie dotyczace realizacji polityki RP zwigzanej z czton-
kostwem w UE. Nie znalazly si¢ ponadto w nim istotne z punktu widzenia poli-
tyki zagranicznej Polski, zwlaszcza na odcinku wschodnim, odniesienia do tra-
dycyjnie sprawowanej przez senat RP opieki nad Polonig i Polakami za granica,
co zapewne zostalo spowodowane przekazaniem przez izbe wyzsza parlamentu
na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ) w 2012 r. zadan i budzetu
na dziatalnos$¢ skierowana przede wszystkim na pomoc Polakom na Wscho-
dzie. Tym samym ulegla dalszemu wzmocnieniu pozycja wladzy wykonawczej
w stosunku do senatu, ktdry zostal praktycznie pozbawiony wptywu na ten waz-
ny segment polityki zagranicznej Polski. Analogicznie jak w przypadku sejmu
i senatu, takze zagadnienie wspolpracy prezesa Rady Ministrow i szefa MSZ
z glowg panstwa w zakresie polityki zagranicznej znalazto jedynie symboliczne,
a streszczajace si¢ w konstytucyjnej formule wspotdziatania®, odzwierciedlenie
w przyjetej przez Rade Ministrow strategii na lata 2012-2016. Wydaje sie, iz taka
stylizacja dokumentu rzagdowego jednoznacznie potwierdza postepujacag margi-
nalizacje roli parlamentu, w mniejszym stopniu takze prezydenta, w realizacji
polityki zagranicznej Polski, co z jednej strony stanowi niewatpliwie poklosie
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego z 20 V 2009 r. w okresie sporu pomie-
dzy rzadem a prezydentem Lechem Kaczynskim, z drugiej za$ swiadczy o silnej,
niekiedy wrecz niezaleznej od premiera, pozycji ministra Radostawa Sikorskiego
w systemie podejmowania decyzji w zakresie polityki zagranicznej, szczegolnie
w czasie trwania drugiej kadencji rzadéw koalicji PO-PSL. Widoczna emancy-
pacja szefa resortu spraw zagranicznych, w zadnym stopniu niewynikajaca z jego

Europejskiej (UE) do opracowania strategii polskiej polityki w ramach tej struktury. Powyzszy do-
kument realizuje oba obowiazki wynikajace z tej ustawy, ponadto ma on réwniez stuzy¢ koordyna-
¢ji dziatan organéw administracji rzadowej w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa oraz
sta¢ sie podstawg dla opracowywanych przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ) na kolejne
lata operacyjnych Zatoze# Polskiej Polityki Zagranicznej i planéw wspdlpracy zagranicznej, przygo-
towywanych w innych ministerstwach i urzedach.

¢ Art. 133 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku; Por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. Zgodnie z postanowieniem trybunalu obowia-
zek wspoldziatania organéw wladzy wykonawczej w zakresie polityki zagranicznej ma charakter
obopolny i odnosi sig, nie tylko do prezydenta, ale réwniez prezesa rady ministréw i ministra spraw
zagranicznych. Ponadto orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego expressis verbis stwierdza, ze pre-
zydent Rzeczpospolitej Polskiej (RP) nie ma wynikajacych z zapiséw konstytucyjnych uprawnien
do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP.
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konstytucyjnych prerogatyw, a raczej z politycznego zaplecza w fonie partii rzg-
dzacej i znacznych ambicji politycznych, stanowi niewatpliwie ceche odréznia-
jaca pozycje obecnego ministra spraw zagranicznych w stosunku do jego po-
przednikéw w okresie po przemianach ustrojowych 1989 r. Na tym tle nastepuje
widoczne takze samoograniczanie na plaszczyznie miedzynarodowej prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, ktéry swoja role jako konstytucyjnego reprezen-
tanta panstwa w stosunkach miedzynarodowych ogranicza wlasciwie jedynie do
funkgji protokolarno-reprezentacyjnych, rezygnujac swiadomie z wlasnych ini-
cjatyw i ustepujac miejsca rzagdowi oraz szefowi MSZ.

Scharakteryzowane powyzej zmiany w zakresie ksztaltowania i realizacji po-
lityki zagranicznej Polaki nie posiadajg naturalnie formy instytucjonalnej, lecz
zwiekszajac role premiera i szefa MSZ, de facto zblizaja polski model do systemu
rzadow zwanego kanclerskim lub premierowskim, co niewatpliwie zwigzane jest
takze z silnym i w miare stabilnym od sze$ciu lat zapleczem parlamentarnym
obecnego rzadu. Ponadto w okresie po akcesji Polski do UE kierunek polityki
zagranicznej taczyt sie $cisle, a co wiecej, uzalezniony zostal w coraz wigkszym
stopniu od rozwoju polityki wewnetrznej. Tym samym w aktywnosci dyploma-
tycznej panstwa musialy znajdowaé odzwierciedlenie problemy wewnetrzne
kraju. Postepujacy wzrost znaczenia kwestii gospodarczych i finansowych w pol-
skiej polityce zagranicznej odciska swoje pietno na dzialaniach dyplomatycznych
w daleko wigkszym zakresie, niz w okresie przedakcesyjnym. Zwlaszcza po na-
plywie do Polski srodkéw unijnych na modernizacje gospodarki i infrastruktu-
ry, zdaja si¢ one odgrywac pierwszoplanowe miejsce, odsuwajgc na drugi plan
zagadnienia stricte polityczne, ktore niekiedy staja sie funkcja priorytetéw eko-
nomicznych i rozwoju cywilizacyjnego panstwa. Dodatkowymi czynnikami, wa-
runkujgcymi przesuwanie si¢ osrodka decyzyjnego w strone premiera i ministra
spraw zagranicznych w odniesieniu do caloksztaltu zagadnienn miedzynarodowej
aktywnosci panstwa polskiego, wydaja si¢ by¢ takze osobowosci i temperamenty
polityczne oraz doswiadczenie wynikajace z diugoletniego, jak na realia krajowe,
piastowania przez obu politykéw swoich urzedéw. Analiza preambuly rzadowych
priorytetéw polskiej polityki zagranicznej, w tym strategii w ramach UE na lata
2012-2016, dowodzi, iz zasadniczg intencjg rzadu, towarzyszacg opracowaniu
i przyjeciu dokumentu, bylto stworzenie sprawnego systemu wspodtpracy poszcze-
golnych instytucji, zaréwno rzagdowych, jak i samorzadowych, oraz innych orga-
néw w odniesieniu do aktywnosci Polski na arenie miedzynarodowej, co — w za-
mierzeniach autoréw - miato w zdecydowany sposob wplynac¢ na zwiekszenie
spojnosci polityki zagranicznej kraju w najblizszych latach.

Przyjete w marcu 2012 r. przez Rade Ministréw Priorytety polskiej polity-
ki zagranicznej na lata 2012-2016, w tym strategia w ramach UE, sporo uwagi
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poswiecaja dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji miedzynarodowej, kryzysowi
politycznego i gospodarczego przywodztwa Zachodu, zwlaszcza w kontekscie eu-
ropejskim, problemom koniecznych reform strukturalnych UE i krzyzujacych sie
tendencji do pogtebiania badz splycania procesu integracji, czy tez zagadnieniom
zwigzanym z przysztoscig rynku wewnetrznego, bezpieczenstwa energetyczne-
go, tempa rozszerzenia Unii, znalezienia rozwigzan dla probleméw demogra-
ficznych, presji migracyjnych, bezpieczenstwa obywateli oraz zagwarantowania
korzystania z przyznanych swobod. Rozwigzanie w najblizszych latach zasygna-
lizowanych powyzej kwestii wzmocni pozycje UE na arenie migedzynarodowej
tylko wowczas, gdy wspolpraca panstw cztonkowskich, a zwlaszcza niepokojaca
tendencja do odwlekania decyzji, ustapig miejsca woli wypracowania i wdroze-
nia dzialan wspolnotowych w takich sprawach jak: umocnienie wspélnej waluty
euro, przezwyciezenie skutkow kryzysu gospodarczego i finansowego, stworzenie
skutecznych mechanizméw chronigcych Unie przed podobnymi wydarzeniami
w przysztosci’. Lektura rzagdowych priorytetow polskiej polityki zagranicznej na
lata 2012-2016 pozwala na konstatacje, ze rzad polski przywigzuje duza wage do
tych zagadnien, zglaszajac gotowo$¢ Warszawy do wspotuczestnictwa w politycz-
nym procesie szybkiego przygotowania niezbednego pakietu i sprawnego wdro-
zenia go w zycie. Uklad sit wewnatrz UE, nasilajacy sie partykularyzm, stawianie
intereséw narodowych ponad wspolnotowe i kryzys przywddztwa, a zwlaszcza
nacechowane rosngcym dystansem stanowisko brytyjskie wobec wysitkow, np.
Niemiec, na rzecz poglebiania integracji m.in. poprzez wzmacnianie strefy euro,
kaze z ostroznoscig patrzy¢ na realne mozliwosci znalezienia skutecznych roz-
wigzan kwestii ekonomicznych i monetarnych satysfakcjonujacych wiodace pan-
stwa Unii. Pomimo tego, prymat problematyki gospodarczej, a raczej koniecz-
no$¢ zapewnienia przez osrodki decyzyjne w samej Wspolnocie, jak i w krajach
cztonkowskich, skutecznego zarzadzania gospodarczego i odbudowanie konku-
rencyjnosci bedg coraz intensywniej warunkowa¢ polityke zagraniczng. Odnosi
sie to nie tylko do Polski, ale szerzej do calej z trudem wychodzacej z kryzysu UE
i USA, dla ktorych celem strategicznym pozostanie w perspektywie roku 2016
powr6t na tory trwalego i zrownowazonego rozwoju oraz przywrocenie wlasci-
wej dynamiki wymiany handlowej. Tak wiec przed polska dyplomacja staje nie-
zwykle skomplikowane i wieloptaszczyznowe zadanie, zwigzane ze znalezieniem
zrozumienia wsrod unijnych partneréw dla korzysci ptynacych z poglebienia in-
tegracji na plaszczyznie gospodarczej, zwlaszcza, iz Polska pozostaje nadal gltow-
nym beneficjentem $rodkéw pomocowych ptynacych z Brukseli, jednoczesnie
zachowujgc wcigz rezerwe w kwestii przyjecia waluty euro. W pakiecie spraw
gospodarczych szczegdlnie wrazliwa dla Polski pozostaje niezmiennie kwestia

7 Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op.cit., s. 3.
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bezpieczenstwa energetycznego, dlatego musza budzi¢ zastanowienie zawarte
w przyjetym przez rzad dokumencie na lata 2012-2016 nazbyt optymistycznie
prognozy, dotyczace znaczenia in spe UE w rozwigzywaniu rodzimych proble-
moéw w relacjach z krajami-eksporterami surowcow energetycznych, zwlaszcza
z FR. Niewatpliwie potencjalnych korzysci, wynikajacych ze wspétpracy wielo-
stronnej w UE w ramach zewnetrznego wymiaru polityki energetycznej nie nale-
zy lekcewazy¢, ale mogg one by¢ wylacznie jednym ze srodkéw prowadzacych do
zapewnienia dlugoterminowego bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Zmieniajacy si¢ w ostatnich latach porzadek miedzynarodowy, a wraz z nim
schylek $wiata jednobiegunowego, postepujacy wzrost globalnego znaczenia
Chin i Indii, a takze w wymiarze euroazjatyckim FR i Turcji, oznaczajg, iz o kwe-
stiach bezpieczenstwa, rowniez Starego Kontynentu, moze decydowa¢ krucha re-
gionalna dystrybucja sil, czy tez powstajace ad hoc koalicje. Autorzy rzagdowych
Priorytetéw polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 zdaja si¢ dostrzegac
wynikajgce z tego zagrozenia dla stabilizacji europejskiej i bezpieczenstwa Pol-
ski, tym bardziej, ze niektére gospodarki wschodzace, a przede wszystkim Ro-
sja, uznaja potencjal militarny za jeden z najwazniejszych wyznacznikéw potegi
i prestizu. Polska z racji swojego geostrategicznego polozenia i wcigz wystepu-
jacego wsrod Polakow deficytu poczucia bezpieczenstwa, powinna zdecydowa-
nie i szczegolnie dobitnie artykutowaé na forum euroatlantyckim swoje interesy
narodowe, takze poprzez aktywny udzial w debacie nad usprawnieniem euro-
pejskiego systemu bezpieczenstwa. Obecny, chwiejny i kontestowany przez wielu
analitykdw, m.in. Marka Leonarda, zasadniczy zreb tego sytemu jest wypadkowa
wprowadzenia w zycie podczas szczytu NATO, obradujacego w dniach 19-20 XI
2010 r. w Lizbonie, nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego®, a takze debaty w UE na temat rozwoju Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa’ oraz dyskusji zainicjowanej w dniach 27-28 VI 2009 r. w czasie
greckiej prezydencji w Radzie UE w gronie panstw - cztonkéw Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) w ramach tzw. Procesu z Korfu.
Nie dziwi zatem stanowisko polskiego rzadu, iz w perspektywie 2016 r. Bruksela

8 Obrady szczytu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego (NATO) koncentrowaly si¢ wokot kwestii:
przyjecia nowej Koncepcji Strategicznej paktu, stanowiska w sprawie wspolnej obrony przeciwra-
kietowej, omowienia stosunkéw na linii NATO-Rosja, okre$lenia roli sojuszu w operacjach i mi-
sjach wojskowych, w tym operacji w Afganistanie (ISAF), wreszcie zadan NATO w zwalczaniu
miedzynarodowego terroryzmu; Zob. Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the
Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation Adopted by Heads of
State and Government in Lisbon, 19 November 2010.

®  Przywolany powyzej M. Leonard, dyrektor Europejskiej Rady Stosunkéw Miedzynarodo-
wych paneuropejskiego think tanku, zajmujacego sie politykg zewnetrzng UE, jest jednym z najbar-
dziej prominentnych oredownikéw koncepcji tzw. silnej Unii i jej prymatu w polityce miedzynaro-
dowej XXI wieku.
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powinna podja¢ probe nowego zdefiniowania swojej roli i miejsca na scenie glo-
balnej, czego pochodng i swoistym warunkiem sine qua non bedzie kondycja
stosunkow transatlantyckich, a takze relacje Unii z partnerami strategicznymi,
przede wszystkim w wymiarze gospodarczym, tak czesto podkreslanym w rzado-
wej strategii. Z uwagi na fakt, iz kazde panstwo czlonkowskie UE posiada swoja
specyficzng unijng narracje - i tak: dominujace w niej Niemcy nadal pozostaja
zawieszone gdzie§ pomiedzy naturalng predestynacjg do przywodztwa a uciecz-
ka od wlasnej przesztosci, Francja niezmiennie kfadzie nacisk na kwestie histo-
ryczne zwigzane z zakonczeniem nieustannych wojen ze wschodnim sgsiadem,
Wielka Brytania uwaza, ze cztonkostwo, aczkolwiek bolesne w wymiarze presti-
zowym, jest konieczne, aby nie pozosta¢ w tyle, a np. Irlandia i kraje skandynaw-
skie preferuja pozostawanie w strefie handlowej wspolnoty, niz na jej peryferiach,
- to jednak w kwestiach zasadniczych cele wspolne jak na razie biorg gore nad
partykularnymi.

Na tym tle aspiracje Polski koncentrowaé¢ powinny sie na zagadnieniach
bezpieczenstwa i problematyce gospodarczej, w tym drugim aspekcie poprzez
wzglad na potrzebe szybkiego nadrabiania dystansu wobec czotéwki unijnej
i dalszego awansu cywilizacyjnego kraju. Naturalnie zadne z panstw Unii, wlg-
czajac Niemcy, nie jest w stanie samodzielnie ksztaltowa¢ zdarzen globalnych,
ani nawet usilowa¢ na nie istotnie wptywac¢, tak wiec zapewnienie spojnosci dzia-
tan i mechanizméw podejmowania decyzji w UE powinno znajdowac sie w cen-
trum zainteresowania wszystkich jej czlonkéw. Nie rozwigzaly tego problemu
zmiany przewidziane w Traktacie z Lizbony, ktére nie tylko nie przyniosly ze
sobg zwiekszenia efektywnosci procesu decyzyjnego w UE, ale wrecz przeciwnie
- ulegta ona ostabieniu na poziomie wspolnotowym, otwierajac pole dla partyku-
laryzmow, a nawet grozby renacjonalizacji niektérych polityk unijnych. W dzi-
siejszej dobie, kiedy Polska od bliski dziesieciu lat jest pelnoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej, mozemy zaobserwowac niepokojace tesknoty, a nawet dazenia
niektorych starych krajow poszerzonej wspolnoty europejskiej, zwlaszcza Fran-
¢ji, do formulowania opinii o potrzebie stworzenia dyrektoriatu panstw unijnych
o najwiekszym potencjale, czy tez intensyfikacji wspolpracy tylko w elitarnym
gronie Eurogrupy. Obserwowany zwlaszcza od drugiej wojny irackiej narastajacy
antyamerykanizm filaréw Unii: Paryza i Berlina, streszczajacy si¢ w starej for-
mule: Ameryka wychodzi - Rosja wchodzi musi powodowa¢ w Polsce i w innych
nowych krajach europejskich pytanie o wiarygodnos¢, solidarnos¢ i wrecz lojal-
nos$¢ ich kluczowych zachodnioeuropejskich partneréw i sojusznikéw. Realizacja
koncepcji dyrektoriatu stanowitaby mutatis mutandis powrdt w uwspotczesnio-
nej formie do XIX-wiecznego ahistorycznego projektu koncertu mocarstw, i co
za tym idzie - powazne zagrozenie dla funkcjonowania projektu integracyjnego
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i intereséw pomijanych w procesie decyzyjnym matych i srednich panstw czton-
kowskich UE, w tym Polski. W konsekwencji zaistnialaby mozliwos¢ przeksztal-
cenia si¢ Wspdlnoty w system tzw. dwdch, a nawet wiecej predkosci, a tym sa-
mym prowadzitoby to do dalszego ostabienia politycznego i gospodarczego Eu-
ropy wzgledem rosngcych poteg gospodarczych. Z punktu widzenia interesow
Polski postepujace juz dzi$ coraz bardziej widoczne dzielenie si¢ UE, to znaczy
zaréwno formalne powstawanie unii wewnatrz Unii, np. panstw strefy Schengen,
czy tez panstw strefy euro, a takze mniej formalnych, jak np. francusko-brytyj-
ska wspotpraca wojskowa'’, moze przynies¢ ze sobg intensyfikacje tych proce-
sow, ktéra w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do marginalizacji Polski i innych
nowych czlonkéw. Tak wiec dezintegracja Unii stoi w ewidentnej sprzecznosci
z polska racja stanu w wymiarze politycznym, a takze gospodarczym, z uwagi na
fakt, iz wzmacnianie strefy euro oznacza dla Polski szans¢ na wzrost wymiany
handlowej z krajami strefy, od ktorej rodzima gospodarka jest powaznie zalezna.
W tym konteks$cie polska racja stanu naklada na rzad i ministra spraw zagra-
nicznych obowigzek skutecznego przeciwdzialania ograniczaniu roli Polski we
Wspolnocie, a zwlaszcza realizacji projektéw kwestionujacych dotychczasowe
zapisane w traktatach status quo. Ma to tym wigksze znaczenie, gdyz nadal jed-
nym ze strategicznych celéw polityki zagranicznej RP pozostanie na kolejne lata
stuzenie poprzez réznorodne dzialania dalszemu rozwojowi cywilizacyjnemu
kraju''. Ponadto nadrabianie przez Polske dystansu do najbardziej rozwinietych
panstw Unii przyczyni sie do umocnienia jej pozycji miedzynarodowej Rzeczy-
pospolitej, zaréwno wewnatrz samej wspolnoty, jak i na kluczowym z punktu wi-
dzenia bezpieczenistwa panstwa obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej.

Zasadnicze cele kazdej, w tym réwniez polskiej, polityki zagranicznej maja
niezmiennie za zadanie: sta¢ na strazy niepodlegtosci panstwa, jego niezawistosci
i integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa narodowego, ksztaltowanie przyja-
znych relacji z pafistwami i innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, a tak-
ze zachowanie dla przyszlych pokolen jego dziedzictwa materialnego i duchowe-
go, srodowiska naturalnego, wspomaganie wszechstronnego rozwoju kulturalne-
go i cywilizacyjnego, pomnazanie zamoznosci obywateli. Tak nakreslone zadania
w rzadowych Priorytetach polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016, w tym
strategii w ramach UE maja by¢ realizowane poprzez nastepujace priorytety:

— Silna Polska w silnej unii politycznej;

— Polska jako wiarygodny sojusznik w stabilnym fadzie euroatlantyckim;

" Dnia 2 XI 2010 r. w Londynie, w ramach 31. szczytu francusko-brytyjskiego, prezydent
Frangcji, Nicolas Sarkozy oraz premier Wielkiej Brytanii, David Cameron podpisali dwie umowy na
temat wspotpracy wojskowe;.

1 Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op.cit., s. 5.
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- Polska otwarta na ré6zne wymiary wspodlpracy regionalnej;

— Strategia polskiej wspotpracy rozwojowej, promocji demokracji i praw

czlowieka;

- Promocja Polski za granica;

- Nowa jakos¢ w relacjach z Polonig i Polakami za granica;

- Skuteczna stuzba zagraniczna'?.

Zarysowane powyzej priorytety polityki zagranicznej Polski na lata 2012-2016
wymagaé beda od polskiej dyplomacji wspierania dziatan i aktywne w nich
uczestnictwo na rzecz budowania UE, jako silnego na arenie miedzynarodowej
gracza, z konkurencyjng gospodarka, solidarng, a jednoczesnie szanujacg inte-
resy poszczegdlnych czlonkéw wspdlnoty, otwartg na dalsze etapy rozszerzenia,
a takze bezpieczng i to nie tylko w wymiarze stricte militarnym. Niewatpliwie
warunkiem sine qua non osiggniecia tak sformutowanych zalozen, musi by¢ state
zwiekszanie uczestnictwa Polski w procesie podejmowania decyzji w UE w imie
realizacji interesu narodowego, ale rowniez poprzez wzglad na sukces na arenie
miedzynarodowej calej wspolnoty. W kwestiach bezpieczenstwa Polska zamierza
w najblizszych latach zwiekszy¢ wlasny potencjal obronny, realizujac wielolet-
ni program modernizacji sit zbrojnych i utrzyma¢ pozycje jako wiarygodnego
cztonka NATO. Ponadto rzad polski deklaruje takze gotowos¢ wspierania pro
foro externo inicjatyw zmierzajacych do poszerzania zdolnosci Unii Europejskiej
w sferze samodzielnych oraz komplementarnych wobec Sojuszu Pénocnoatlan-
tyckiego $rodkow i zasobéw budowania bezpieczenstwa, m.in. poprzez udzial
w budowie instytucjonalnych srodkéw wzajemnego zaufania pomiedzy Zacho-
dema FR, czy tez poprzez $cistg wspotprace z Ukraing i innymi panstwami Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego. W tym kontekscie z racji potozenia kraju
na peryferiach UE i NATO, a co za tym idzie kluczowego znaczenia wspolpracy
z Rosjg i Ukraing dla bezpieczenstwa panstwa w wymiarze pozaeuroatlantyc-
kim, zwigkszenie potencjalu wojskowego RP i jej sily odstraszania potencjalnych
agresorow nabiera szczegdlnej wagi. Niemniej jednak, obok pozostajacego na-
dal gtéwnym filarem bezpieczenstwa Polski cztonkostwem w Sojuszu Péinocno-
atlantyckim, waznym skladnikiem bezpieczenstwa kraju w najblizszej przyszlosci
powinien by¢ zwiekszony potencjal obronny samej UE, ktéry moglby sta¢ si¢ do-
datkowym, ale w Zadnym wypadku nie podwazajacym lub zastepujacym NATO,
zwornikiem polskiej polityki obronnej zakotwiczonym na Starym Kontynencie®.

2 Ibidem, s. 6-7.

3 Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO) zostala proklamowana podczas
szczytu Rady Europejskiej obradujacego w Helsinkach w dniach 10-11 XII 1999 r. i zostala krytycz-
nie oceniona przez wladze polskie. Dopiero powstanie w 2007 r. rzadu koalicji Platforma Obywa-
telska-Polskie Stronnictwo Ludowe zapoczatkowalo konstruktywne podejécie Warszawy do unij-
nej polityki obronnej, ktorej symbolem byto podpisanie 5 XI 2009 r. przez prezydenta Sarkozyego
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Na przeszkodzie tym oczekiwaniom Warszawy moga stang¢ konsekwencje wy-
nikajace z porozumien brytyjsko-francuskich w dziedzinie obronnosci z 2010 r.
Mimo iz w opinii licznych ekspertéw nie powinny one stanowi¢ zagrozenia dla
realizacji intereséw amerykanskiej i europejskiej polityki bezpieczenstwa, to jed-
nak w Waszyngtonie daly sie stysze¢ glosy, iz zaciesnienie wspolpracy wojskowej
Paryza, jedynej stolicy unijnej myslacej i dzialajacej samodzielnie na polu mili-
tarnym, i Londynu to kolejna francuska préoba rozsadzania sojuszu od wewnatrz
i de facto odciaganie Wielkiej Brytanii od tradycyjnie bliskich relacji z USA.
Z drugiej jednak strony plynace ze stolicy Francji sygnaly, zwlaszcza od czasu
konca kadencji prezydenta Nicolasa Sarkozyego swiadczyly, ze dwustronng ko-
operacje w sferze militarnej z Wielka Brytanig Paryz zamierzat uzy¢ do dalszego
poglebienia integracji europejskiej w dziedzinie obronnosci, w tym Wspolnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO)'. A zatem w strategicznym interesie
Polski pozostaje wzmocnienie struktur dowodzenia i instrumentdw, w tym Grup
Bojowych UE, zaangazowanie organizacji w operacje zarzadzania kryzysowego,
a takze rozwoj zdolnosci wojskowych i cywilnych panstw unijnych. Majac na
wzgledzie powyzsze przestanki, istotng dla Polski sprawg bedzie wypracowanie
rozwigzan usprawniajacych proces przygotowywania misji UE oraz wspoélpracy
na linii NATO-UE na poziomie politycznym, operacyjnym i w zakresie budowy
zdolnosci, a takze rozwijanie koncepcji WPBiO komplementarnej wzgledem za-
dan Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego'. W sferze bezpieczenstwa Polska zapowia-
da takze wzmocnienie struktur dowodzenia i reagowania kryzysowego w ramach
WPBiO w duchu komplementarno$ci wobec NATO oraz wspotkreowanie poli-
tyki bezpieczenstwa Unii i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wobec Rosji i panstw
Europy Wschodniej, wreszcie dalsze zaangazowanie w misjach Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego i UE. Wladze polskie w perspektywie srednio i dlugookresowej
zamierzaja zabiega¢ o wieksze wykorzystanie instrumentéw unijnych, w tym
WPBIO, do dalszej modernizacji wlasnego potencjatu obronnego oraz integra-
cji polskiego sektora wojskowego z europejskim. W rzadowych Priorytetach pol-
skiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 w sposéb plastyczny i nieco literacki
zapisano: wspolprace z Zachodem na rzecz bezpieczenstwa i silnej gospodarki;
otwarcie i solidarno$¢ ze Wschodem; korzystanie z wzorcéw Pétnocy w trosce

i premiera Tuska Deklaracji w sprawie bezpieczeristwa i obrony; Por. R. Zieba, Europejska Polityka
Bezpieczetistwa i Obrony, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 46-51.

" T. Orlowski, Wybrane aspekty polityki zagranicznej prezydenta Nicolasa Sarkozy, [w:] Histo-
ria. Polityka. Dyplomacja. Studia z nauk spotecznych i humanistycznych. Ksiega pamigtkowa dedy-
kowana Profesorowi Marianowi S. Wolatiskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Mréz
i E. Stadtmiiller, Torun 2010, s. 398-399.

!> Na ten temat szeroko A. D. Rotfeld w: NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 4, s. 5-26.
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o jakos¢ zycia obywateli; partnerstwo z Potudniem w realizacji wspolnych celow
cywilizacyjnych; umacnianie wspoldziatania panstw Grupy Wyszehradzkiej'.
W kontekscie wspdtpracy na obszarach dawnego styku pomiedzy Wschodem
i Zachodem Polska winna nadal rozwija¢ kooperacje w ramach tzw. nowego re-
gionalizmu, a wigc ugrupowan subregionalnych, takich jak wspomniana Grupa
Wyszehradzka, Trojkat Weimarski, Rada Panstw Morza Baltyckiego, czy tez Ini-
cjatywa Srodkowoeuropejska'”.

Wisrod rzadowych priorytetéw znalazla sie takze zapowiedz nadania nowej
jakosci w relacjach z Polonig i Polakami za granica. Realizacja nowej strategii
miataby zosta¢ oparta o partnerska wspotprace z Polonig i Polakami za granica,
prowadzacg do uzyskania zrozumienia i skutecznego poparcia dla polskiej racji
stanu i polityki zagranicznej RP oraz wykorzystanie potencjatu Polonii i Polakow
za granicg na rzecz promocji i budowy pozytywnego wizerunku Polski w $wie-
cie. Niestety rozwigzanie tych probleméw okazalo sie jedng z piet achillesowych
polskiej polityki zagranicznej, poniewaz od poczatku lat 90. XX wieku zadnemu
z rzadow nie udalo sie przelama¢ widocznej, a zapisanej traktatowo, asymetrii
w potozeniu Polakéw w Niemczech i Niemcow w Polsce, nie méwigc juz o stale
pogarszajacej si¢ kondycji mniejszosci polskiej na Litwie, notabene cztonku UE
lekcewazacemu demonstracyjnie standardy europejskie, czy tez na rzadzonej au-
torytarnie Bialorusi'®. Podejmowane w tych kwestiach dziatania wladz w Warsza-
wie zakonczyly sie niepowodzeniem, a w wypadku Republiki Litewskiej kryzy-
sem zaufania miejscowych Polakéw wobec polskiego rzadu. Co prawda, wladze
polskie zapowiadaja w opublikowanym dokumencie konsekwentne i stanowcze
dzialania na rzecz zapewnienia Polakom i Polonii za granicg mozliwosci funk-
cjonowania w ramach prawnych, gwarantujacych kultywowanie polskosci oraz
respektowanie przez panstwa zamieszkania odpowiednich norm i standardéw,
a nawet zidentyfikowanie celéw polskiej polityki zagranicznej zbieznych z inte-
resami Polonii i Polakéw za granicg oraz zaproponowanie wspotpracy w urze-
czywistnianiu tych celéw dla dobra Polski i jej pozytywnego wizerunku za gra-
nicy, to jednak dotychczasowe doswiadczenia i efekty wysitkéw polskiej dyplo-
macji kazg z pesymizmem patrzy¢ na realne szanse ich realizacji. Paradoksalnie

18 Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op. cit., s. 6.

17 R. Zigba, ,Nowy regionalizm” w Europie a Polska, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1992, nr 1-2,
s. 25-44.

8 Jednym z bardziej widocznych przejawodw, zasygnalizowanych powyzej probleméw, byt
brak koordynacji polityki panstwa w latach 1990-2005 oraz jego poszczegolnych organéw wobec
Polakéw na Wschodzie, pomimo przyjecia przez Rade Ministrow w 1991 r. uchwaly ,Cele i priory-
tety polityki rzadu wobec Polonii, Emigracji i Polakéw za Granicg” i ,,Rzagdowego Programu Wspol-
pracy z Polonig i Polakami za Granicg’, zaakceptowanego przez Rade Ministréw w 2002 r.; Zob. Ra-
port polityka paristwa polskiego wobec Polonii i Polakéw za Granicg 1980-2005, red. M. Dworczyk,
P. Krzyworzeka i T. Maciejkianiec, Warszawa, wrzesiei 2007.



30 Maciej Mréz

utrzymywanie si¢ rezimu na Biatorusi, chociaz okupione m.in. famaniem praw
mniejszo$ci polskiej, w sensie geopolitycznym przyczynia si¢ posrednio do
ugruntowywania niepodleglosci tego sasiada Polski i jego odrebnosci politycznej
od Rosji.

Wreszcie ostatnim priorytetem polityki zagranicznej Polski na lata 2012-2016
miata by¢ dalsza modernizacja MSZ, przejawiajaca si¢ profesjonalng dyplomacja,
opartg na wnikliwym doborze kadr i fachowym funkcjonowaniu struktur stuzby
zagranicznej, a takze poprawg spojnosci, w tym koordynacji dzialan miedzyna-
rodowych podejmowanych przez centrale’, a nawet zapowiedzig tworzenia no-
woczesnej infrastruktury na potrzeby ministerstwa, budujacej branding panstwa.
Skuteczna promocja kraju stala sie¢ w ostatnich latach jednym z najwazniejszych
zadan nowoczesnej dyplomacji, a Polska ma w tej dziedzinie wiele do nadro-
bienia w stosunku do takich panstw, jak chociazby kraje skandynawskie, ktdre
skoncentrowaly z powodzeniem swoje wysitki na rzecz wykreowania za granica
zarébwno marek ogélnonarodowych, jak i dobrych marek branzowych. Wsrod
zadan postawionych w rzadowych priorytetach z 2012 r. w kwestii promocji
Polski za granicg znalazly sie m.in. wypracowanie hasta i kampanii promujacej
Polske za granicg poprzez réznorodne narzedzia, $rodki przekazu i grupy ad-
resatéw, prowadzenie jednolitej polityki komunikacyjnej oraz utrzymanie spoj-
nosci dziatan promocyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu wielu podmiotow
zaangazowanych w promowanie Polski poza granicami kraju, utworzenie efek-
tywnego systemu (gospodarka, kultura, edukacja, turystyka etc.) promocji Polski
za granicg oraz wprowadzenie zasad jej koordynacji poprzez m.in. wzmocnienie
wspolpracy miedzyresortowej w tym zakresie?’. Na tym tle niektore decyzje per-
sonalne w ministerstwie spraw zagranicznych, majgce miejsce w ostatnim czasie,
chociazby nominacja w 2013 r. ambasadora RP w Madrycie, po dlugim okresie
petnienia funkgji polskiego przedstawiciela w Krolestwie Hiszpanii przez urzed-
nika w randze chargé daffaires, a takze pozostawanie na stanowiskach w polskiej
stuzbie zagranicznej ludzi o watpliwych kwalifikacjach merytorycznych, wydaja
sie wyraznie wskazywac na to, iz to nie kompetencje, ale klucz polityczny nadal
stanowig jeden z wiodacych wyznacznikéw polityki kadrowej MSZ.

! Wyznaczone zadania na lata 2012-2016 to w sensie organizacyjno-technicznym: dokon-
czenie zapoczatkowanego w 2008 r. I etapu procesu modernizacji infrastruktury placéwek, do-
skonalenie instrumentarium informatycznego. Dalsze podnoszenie jakosci zarzadzania informa-
¢ja, usprawnienie mechanizméw koordynacji wspélpracy miedzynarodowej resortow, urzedéow
i instytucji. Ponadto zapewnienie obecnosci polskich dyplomatéw w Europejskiej Stuzbie Dziatan
Zewnetrznych na poziomie odpowiadajagcym potencjatowi naszego kraju, oparcie nowoczesnej
dyplomacji o nowe, efektywne regulacje, racjonalizacja zatrudnienia, kontynuacja cyfryzacji mini-
sterstwa, w tym pozyskanie zdolnosci satelitarnych i wreszcie regionalizacja zdolno$ci ksiggowych
i administracyjnych; Zob. Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op.cit., s. 29.

20 Ibidem, s. 25.
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Najwazniejsze wektory aktywnosci zewnetrznej Polski, zawierajace polski
punkt widzenia na kwesti¢ przysztosci zjednoczonej Europy, rzad w Warszawie
yjmuje w trzech hastach: konkurencyjnos¢, solidarnos¢, otwartos¢. Oznacza to
expressis verbis pelne poparcie Polski dla poglebienia proceséw integracyjnych,
zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i gospodarczej, wzmocnienia instytucji
europejskich i usprawnienia mechanizméw podejmowania decyzji. W dlugofa-
lowej perspektywie aktualnie sprawujgcy wladze rzad i kierownictwo polskiej
dyplomacji, w odrdznieniu od gléwnej partii opozycyjnej, widzi potrzebe prze-
ksztalcenia obecnie istniejgcej Unii Europejskiej w unie polityczng, jednakze nie
jako quasi superpanstwa, ktore eliminowaloby gospodarcze, tozsamosciowe czy
inne interesy poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale wspdlnoty suwerennych
podmiotéw, zachowujgcych swoja narodowa specyfike i odrebnosci. W tej grupie
zagadnien na czolo wysuwa sie zapisana w traktacie akcesyjnym sprawa przyjecia
przez Polske euro, postrzegana przez niektore partie opozycyjne w kraju niemal-
ze w kategoriach utraty suwerennosci. Poczatkowy optymizm ekipy rzadzacej
w Polsce w kwestii wejscia do strefy euro zostal zastapiony, takze poprzez wzglad
na kryzys gospodarczy i perturbacje w samej strefie — opcja pragmatyczng, za-
kiadajaca wiekszy dystans wobec eurolandu i spelnienie przez Polske licznych
wymogoéw makroekonomicznych i prawnych. Czynnikiem sprzyjajacym pod-
jeciu przez Warszawe decyzji w tej sprawie powinno by¢ zwigkszenie globalnej
konkurencyjnosci UE, poprzez bedace in statu nascendi formowanie jednolite-
go rynku i umocnienie Komisji Europejskiej w roli straznika traktatow, takze
w odniesieniu do polityki ochrony konkurencji na drodze eliminowania praktyk
protekcjonistycznych.

Kolejne hasto zawarte w rzadowych Priorytetach polskiej polityki zagranicznej
na lata 2012-2016, w tym strategii w ramach UE to solidarnos¢ europejska, kto-
ra nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a skala dysproporcji
w rozwoju krajow Unii jest nadal ogromna i osiaga, przyjmujac w przeliczeniu
Produktu Krajowego Brutto per capita pomiedzy najzamozniejszymi a najuboz-
szymi krajami Wspdlnoty, warto$¢ siedmiokrotng. Stawia to przed Polska gigan-
tyczne wyzwania, zwigzane m.in. z pozyskiwaniem technologii przysztosci, bu-
dowa nowoczesnej infrastruktury twardej, linii przesytowych dla energetyki, czy
chociazby inwestycji komunalnych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, jak rowniez infrastruktury spotecznej, w tym ochrony zdrowia. Reali-
zacja tych celéw bedzie w naturalny sposob uwarunkowana korzystna dla Polski
nowa perspektywa finansows, a zadaniem polskiej stuzby zagranicznej bedzie
tworzenie sprzyjajacego klimatu dla przyjecia przez UE ambitnego i prorozwo-
jowego budzetu. Ten sam obowiazek dotyczy¢ bedzie np. wysitkow na rzecz wy-
réwnywania doptat bezposrednich dla rolnikéw pracujacych w réznych krajach
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Unii, w tym takze polskich, czy tez dzialan skierowanych w stron¢ wspoélnej poli-
tyki energetycznej opartej na solidarnos$ci tworzacych ja panstw.

Trzecim filarem zawierajagcym najwazniejsze wektory aktywnos$ci zewnetrznej
Polski, zapisanym w rzadowym dokumencie ma by¢ otwarto$¢ rozumiana m.in.
jako dazenie do zapewnienia efektywnego systemu zarzadzania strefg Schengen,
ktory przyczyni sie do osiagniecia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, bez
uszczerbku dla zdolnosci panstw czlonkowskich do kreowania polityki migracyjne;j.

W tym miejscu wypada poswieci¢ nieco wiecej uwagi kwestii dalszego roz-
szerzania UE, ktora - zdaniem wladz w Warszawie — winna by¢ logiczng kon-
sekwencjg unijnego wizerunku, budowanego przez ostatnie dekady jako wspol-
noty otwartej, demokratycznej i praworzadnej. Wspieranie przez Polske aspiracji
akcesyjnych, szczegélnie Ukrainy, po upadku prezydenta Wiktora Janukowycza
w lutym 2014 roku, zajeciu Krymu i eskalacji konfliktu wewnetrznego w tym kra-
ju?!, czego efektem jest jak sie wydaje sztuczny secesjonizm wschodnich regionow
panstwa, zdaje si¢ coraz bardziej abstrahowac¢ od rzeczywistej oceny sily oddzia-
tywania Unii i samej Polski. Dotychczasowe rozszerzanie bylo przeciez przede
wszystkim powrotem Polski, Czech czy Wegier do wspdlnej europejskiej prze-
strzeni cywilizacyjnej i historycznie uksztaltowanej tozsamosci, w mniejszym za$
sensie projektem politycznym czy tez gospodarczym. Tak wiec przyjecie przez te
kraje standardéw unijnych, m.in. w kwestii implementacji unijnego prawa, byly
jedynie zabiegiem stricte technicznym. Natomiast w przypadku Ukrainy, kraju -
mimo ostatnich zmian - wcigz niestabilnego i rozdartego wewnetrznie, a ponadto
lezacego na pograniczu kulturowym, umowa stowarzyszeniowa bylaby raczej na-
dzieja na stabilno$¢ demokracji i ochrony praw czlowieka, niz na rychle powto-
rzenie sukcesu nowych cztonkéw Unii, takiego jak otwarcie europejskiego rynku,
zblizanie sie do strefy zamoznosci i bezpieczenstwa?. Nie nalezy ponadto zapomi-
nac, iz kwestia ukrainska - mimo pewnych zmian, do ktérych doszlo w ostatnim
czasie — pozostaje nadal dla UE tematem co najwyzej niepokojacym, ale jednak
zasadniczo wcigz nie priorytetowym, podczas gdy dla FR to absolutny the most
important of the most important ,priorytet priorytetow”, wazniejszy nawet niz
dla Francji bylo utrzymanie Algierii. Rosja prezydenta Wladimira Putina konse-
kwentnie realizuje geopolityczng koncepcje, zmierzajacg do zatrzymania wszelki-
mi pozostajacymi w jej dyspozycji srodkami Ukrainy w swojej orbicie wptywow.

2! Szerzej na ten temat: Zob. M. Mroz, Geopolityczne i geostrategiczne znaczenie Krymu w re-

lacjach ukrainsko-rosyjskich w XX i XXI wieku, [w:] Polityka bezpieczeristwa narodowego paristw
obszaru WNP. Wybrane problemy, red. W. Baluk, Torun 2009, s. 225-248; N. Jakowenko, Crimea
and Ukraine: united or disunited ?, [w:] Historia. Polityka. Dyplomacja, op.cit., s. 447-490.

2 M. Mroéz Polsko-ukrainskie otnoshenija v kontekste programy Vostothnovo Partnerstva. Vo-
zmozhnosti i ugrozy, [w:] Aktualnyje problemy mirovoj polityki v XXI veke, Vypusk 6, red. V. C. Jagja,
T. S. Nemthinova, Sankt-Petersburg 2013, s. 346-364.
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Rodzi sie zatem pytanie czy UE rozwaza mozliwo$¢ bardziej aktywnego udzialu
w globalnej grze intereséw i bedzie gotowa na bardziej znaczace gesty pod adre-
sem Ukrainy, niz tylko te, zawarte w pewnym sensie w bolesnej, zwlaszcza w sen-
sie ekonomicznym dla spoleczenstwa ukrainskiego, umowie stowarzyszeniowej?

Z kolei na przeciwleglym biegunie integracji Turcja, z ktorg negocjacje ak-
cesyjne trwajg od 1963 r., prezentuje coraz wigksze rozczarowanie postawg Unii,
aczkolwiek Ankara zdaje sie docenia¢ jej posrednie znaczenie w uporzadkowa-
niu rodzimego systemu politycznego i utrwalania swieckosci panstwa. Zapewne
proces rozszerzania UE nie zostal jeszcze w pelni zakonczony, ale moze on sie
sta¢ doswiadczeniem tylko niewielkiej z punktu widzenia geopolitycznego grupy
panstw, do ktérych Ukraina i Turcja nie dotacza w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci, a nawet nigdy. Naturalnie oznaczaloby to dotkliwg porazke zwlaszcza
Polski, niezmiennie upatrujacej w umacnianiu ukrainskiej niepodlegtosci i eu-
roatlantyckiego wyboru tego kraju jeden z najwazniejszych celéw polityki zagra-
nicznej Polski. Nadal waznym komponentem polityki zagranicznej RP pozostaje
wlaczenie naszych sgsiadow na Wschodzie w procesy modernizacji politycznej,
gospodarczej i spotecznej, promowane przez Unig, a w dluzszym okresie, per-
spektywa integracji ze strukturami euroatlantyckimi krajéow objetych progra-
mem ,,Partnerstwa Wschodniego” (PW), w tym réwniez Republiki Biatorus, pod
warunkiem powrotu tego kraju na droge demokratyzacji, poszanowania praw
czlowieka i reform gospodarczych.

Powolanie do zycia Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, majacej za za-
danie stuzy¢ skutecznej koordynacji zewnetrznych dzialan podejmowanych przez
Unie oraz utrzymywanie partnerskich relacji z krajami trzecimi, daje mozliwos$¢,
takze Polsce, zwigkszenia obecnosci w stuzbie dyplomatycznej Wspolnoty w stop-
niu proporcjonalnym do liczby ludnosci. Naturalnie powaznym wyzwaniem be-
dzie odpowiedni dobér profesjonalnej, apolitycznej kardy, poniewaz tylko wow-
czas nowy korpus dyplomatyczny uzyska niezbedng legitymacje obywateli i panstw
czlonkowskich UE. Wiele kontrowersji, a nawet obaw budzi z punktu widzenia
interesow Polski Europejska Polityka Sasiedztwa, a zwlaszcza promowana przez
Francje orientacja srédziemnomorska, realizowana - zdaniem Warszawy - kosz-
tem wspotpracy z Europg Wschodnig i Kaukazem Poludniowym. Przekonanie Pa-
ryza do polskiego punktu widzenia i wieksze niz dotychczas zaangazowanie UE
w tym strategicznie waznym dla bezpieczenstwa Polski obszarze, pozostanie nie-
watpliwie istotnym celem polityki zagranicznej, dla realizacji ktérego tradycyjnie
niezbedne bedzie uzyskanie poparcia i zrozumienia ze strony Niemiec i innych eu-
ropejskich partneréw. W wymiarze globalnym przysztos¢ Unii wydaje si¢ by¢ na-
dal nierozerwalnie zwigzana z relacjami ze Stanami Zjednoczonymi, tak na plasz-
czyznie wspolpracy politycznej, jak i gospodarczej, czego jednym z elementéw
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mogloby by¢ zawarcie w przysziosci umowy o wolnym handlu pomiedzy UE i USA
oraz w odniesieniu do Polski takze militarnej. Autorzy rzadowych Priorytetéw pol-
skiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 zwracaja réwniez uwage na znaczenie
stosunkéw zewnetrznych Unii z partnerami strategicznymi wspolnoty: Brazylig,
Chinami, Indiami i Japonig, podkreslajac, iz podpisane porozumienia nierzadko
pozostaja martwg litera, nie s3 wypelniane trescig, brakuje im niezbednej dyna-
miki, a dziatania unijne, zmierzajace do wypracowywania jednolitego stanowiska
np. na forum G20, stajg si¢ zaktadnikiem stanowisk narodowych i regionalnych
partykularyzméw?. Na tym tle nadzwyczaj lapidarnie zostaly w dokumencie po-
traktowane kwestie wspotpracy Unii z FR, ograniczajace si¢ do dyplomatycznej
frazy, tak czesto pojawiajacej sie w oficjalnych unijnych enuncjacjach, a streszcza-
jacej sie w sformulowaniu, ze ,,Polska jest otwarta na unijny dialog z Rosja i za-
mierza wesprze¢ program modernizacji tego kraju, rozumiany jako rzady prawa,
pluralizm polityczny, wolnos¢ stowa, czy spoleczenstwo traktowane podmiotowo.
Jednak kluczowe znaczenie bedzie miala determinacja samej Rosji. Ewentualne
powodzenie tego procesu staloby sie¢ rowniez sukcesem UE™. Stylizacja zapisu
w dokumencie w odniesieniu do relacji z Rosja dowodzi nacechowanego widocz-
nym dystansem stanowiska wtadz polskich do problematyki stosunkéw Brukseli
z Moskwy, nie ma natomiast w niej nawet wzmianki do wielokrotnie wyrazanych
ambicji ze strony Warszawy do odgrywania roli unijnego eksperta i animatora po-
lityki Unii in corpore wobec najwiekszego sasiada Polski na Wschodzie®. Z drugiej
jednak strony Polsce niewatpliwie zalezy na utrzymaniu dobrych, ale wolnych od
retoryki poprzedniej ekipy rzadzacej, pragmatycznych stosunkéw z Rosjg na za-
sadach wzajemnosci, co — zdaniem Warszawy - moze pozwoli¢ na intensyfikacje
dialogu politycznego i kontaktéw gospodarczych®. Rzadowe priorytety zakladaja
poparcie Polski dla mozliwie nieodleglej w czasie finalizacji negocjacji w sprawie
zawarcia nowego, calosciowego porozumienia UE-FR, przy zatozeniu zawarcia jej
na bazie wzajemnosci i co najmniej rownoleglosci dla panstw objetych programem
PW i samej FR. W obliczu gwalcenia przez Kreml norm prawa miedzynarodowe-
go, m.in. jednostronnego ztamania porozumien zawartych w memorandum buda-
pesztanskim z 1994 r., zasad OBWE i otwartej agresji FR skierowanej przeciwko
integralnosci terytorialnej Ukrainy, przejawiajacej sie faktycznym przejeciem przez
armie rosyjska kontroli nad Krymem w marcu 2014 r., stanowisko Polski wobec

» Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op. cit., s. 12.

# Ibidem.

»  Zob. wystapienia ministra Radostawa Sikorskiego w sejmie w maju 2008 r. i kwietniu 2010 r.
na oficjalnych stronach internetowych MSZ.

% R. Sikorski, Russia and the Security of Poland, Ministerstwo Spraw Zagranicnzych RP, www.
msz.gov.pl (12 IV 2014); R. Sikorski, Poland 2009. Ten years in NATO, five years in the EU. Plus the
lesson from Georgia, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl (15 VII 2014).
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dialogu UE-Rosja ulegnie zasadniczej zmianie, a Warszawa stanie si¢ niewatpliwie
jednym z gtéwnych rzecznikow reorientacji polityki unijnej wobec Moskwy.

W zakresie wspolpracy na forum UE, jak rowniez na plaszczyznie bilateralnej,
Polska — odpowiednio do opublikowanego w 2012 r. programu swojej aktywno-
$ci na arenie migedzynarodowej — niezmiennie traktuje dwa najwazniejsze filary
wspolnoty: Niemcy i Francje, uznajac oba kraje za swoich kluczowych partneréw
politycznych i gospodarczych na kontynencie. Tym samym pragnie utrzymac
osiagniety wysoki poziom dynamiki stosunkéw dwustronnych, takze na forum
przezywajacego swoisty renesans Trojkata Weimarskiego, jako istotnej plasz-
czyzny uzgadniania europejskich intereséw, np. w kwestii wypelniania trescia
WPBIO, czy chociazby znajdujacej si¢ w polu szczegdlnego zainteresowania Pol-
ski unijnej polityki wschodniej. W relacjach z Wielkg Brytanig rzgdowa strategia
w ramach Unii Europejskiej na lata 2012-2016 wskazuje na zbiezno$¢ w wielu
punktach pogladéw Warszawy i Londynu, szczegdlnie w sprawie zwigkszania
zdolnosci obronnych Unii i NATO. Niezmiennie z punktu widzenia intereséw
Polski, rowniez w wymiarze wewnatrzunijnym, pozostaje wspoétdziatanie z Li-
twa, Lotwa i Estonia, z ktérymi faczy Warszawe wiele wspdlnych ocen i pogla-
dow, szczegdlnie na sprawy zwigzane z wymiarem wschodnim polityki Unii Eu-
ropejskiej, wiezow euroatlantyckich, czy tez reform strukturalnych we wspolno-
cie. Istotnym barometrem relacji polsko-litewskich powinien by¢ w najblizszych
latach nierozwigzany do dzi$ problem kondycji oraz traktowania mniejszosci
polskiej w tym kraju, a zatem odejscie od polityki pobtazliwosci i zdecydowany
zwrot w strone budowy partnerstwa w oparciu o pragmatyzm Warszawy, wza-
jemny szacunek i respektowanie umoéw miedzynarodowych dotyczacych ochro-
ny mniejszosci narodowych i etnicznych. Tradycyjnie Polska przywiazuje istotne
znaczenie, co znalazlo potwierdzenie w analizowanym dokumencie rzagdowym,
do rozwoju wspolpracy z Czechami, Stowacja i Wegrami, i prowadzenia efektyw-
nej polityki europejskiej, zwlaszcza w zwiazku z materializujaca sie od 2009 roku
ideg spotkan Grupy Wyszehradzkiej (V4) przed posiedzeniami Rady Europej-
skiej. Nowym impulsem dla panstw skupionych w Grupie Wyszehradzkiej winna
by¢ otwartos¢ modelu V4+, a co za tym idzie mozliwa kooperacja takze z innymi
partnerami europejskimi. Pozytywna przestanka dla takiej konstatacji jest roku-
jaca dobre perspektywy praktyka odbywania konsultacji z Paiistwami Baltycki-
mi, Rumunig, Bulgarig a nawet Ukraing. Aczkolwiek wspdtpraca Grupy Wyszeh-
radzkiej z panstwami trzecimi w formule V4+ odnosi si¢ przede wszystkim do
panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Potudniowo-Wschodniej,
to jednak nie ogranicza si¢ ona jedynie do najblizszego sasiedztwa. Dlatego tez
obiecujgce wydaja si¢ by¢ takze kontakty z Radg Nordycka i krajami Beneluksu®.

7 Priorytety polskiej polityki zagranicznej, op.cit., s. 19.
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Na tle podstawowego dla Polski znaczenia jej aktywno$ci na ptaszczyznie sto-
sunkow miedzynarodowych w regionie, UE i najblizszym sasiedztwie, Warszawa
posiada selektywne ambicje globalne, przejawiajace si¢ w relacjach z panstwami
pozaeuropejskimi oraz organizacjami miedzynarodowymi i globalnymi, takimi
jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Organizacja Wspél-
pracy Gospodarczej i Rozwoju czy Swiatowa Organizacja Handlu. Polska za-
mierza nadal, naturalnie w ograniczonym zakresie i na skale swoich mozliwosci
oddzialywania, stuzy¢ misja dobrych ustug w obliczu przemian zachodzacych
na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej, np. w Tunezji, Egipcie i Libii. Na
obszarze Azji i Pacyfiku, a wiec w Indiach, Japonii, czy Korei Potudniowej inte-
resy polskie ograniczajg sie niemal wyltacznie do kwestii zwigzanych z rozwojem
wspolpracy gospodarczej i dlatego zadaniem polskiej polityki zagranicznej po-
zostanie tworzenie sprzyjajacego klimatu dla inwestycji i pozyskiwania kapitatu,
w sferze za$ politycznej - rozwoj dialogu ze Stowarzyszeniem Narodéw Azji Po-
tudniowo-Wschodniej, najwazniejszym regionalnym centrum integracji w tym
obszarze. Podobnie w odniesieniu do wiodacych panstw Ameryki Lacinskiej
zasadnicze znaczenie beda posiadaly dla Polski zagadnienia gospodarcze oraz
wymiana handlowa i stymulowanie wspdtpracy na tym polu przede wszystkim
z Brazylia, Argentyng, Meksykiem, Chile oraz Peru.

Przyjete w marcu 2012 roku przez Rade Ministrow Priorytety polskiej polity-
ki zagranicznej 2012-2016 sa pierwszym od przetomu politycznego w Polsce za-
poczatkowanego w 1989 roku dokumentem programowym, zawierajacym cele
i zadania stojgce przed polityka zagraniczng III RP w perspektywie dluzszej niz
jeden rok, jak to miato miejsce w przypadku strategii bezpieczenstwa narodowego
przyjmowanych w latach 1992, 2000, 2003 i 2007, podejmujacych takze kwestie
zwigzane z problematyka polskiej polityki zagranicznej. Niewatpliwie jego wy-
soki poziom ogolnosci, niekiedy brak spdéjnosci wewnetrznej oraz niepotozenie
w nim gléwnego akcentu na kwestie zasadnicze dla polskiej racji stanu, zaréwno
w wymiarze narodowym, jak i panstwowo-narodowym, a skoncentrowanie sie¢
na ideatach wolnosci, solidarnos$ci, demokracji czy prawach czlowieka, postrze-
ganych jako fundamenty w sensie aksjologicznym i ideowym aktywnosci Polski
na arenie miedzynarodowej, spowodowane zostato przede wszystkim tym, iz jego
adresatem byta szeroka opinii publiczna w kraju i za granica, co ipso facto na-
rzucalo sposob narracji i wykluczato wchodzenie zanadto w rzeczywistg kuch-
nie dyplomatyczng. Wydaje sie, iz $wiadczy to o postepujacej, pomimo licznych
niedomagan, zwlaszcza w polityce kadrowej i stabym zapleczu eksperckim, prag-
matyzacji i profesjonalizacji polskiej polityki zagranicznej, na ogot trafnej ocenie
zachodzacych w otoczeniu miedzynarodowym zjawisk i proceséw. Znalazto to
odzwierciedlenie m.in. w odejsciu od koncepcji bandwagoing i mocniejszym niz
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dotychczas artykutowaniu interesu narodowego w relacjach USA, czy tez zasad-
niczo odmiennym po 2007 r. konstruktywnym podejsciu do stosunkéw z FR, acz-
kolwiek w obliczu interwencji zbrojnej Moskwy na Ukrainie i jej miedzynarodo-
wych konsekwengji, relacje polsko-rosyjskie wkraczaja w nowy dramatyczny etap,
ktory poza wszelka watpliwoscig na nastepne dekady polozy sie cieniem, nie tylko
na stosunki bilateralne, ale takze na polityke miedzynarodowa pierwszej potowy
XXI wieku. Nakreslone w rzagdowych Priorytetach polskiej polityki zagranicznej
2012-2016, w tym w strategii w ramach UE, dwa pierwsze priorytety, a wiec silna
Polska w silnej unii politycznej oraz Polska jako wiarygodny sojusznik w stabil-
nym tadzie euroatlantyckim pozostang zapewne na dlugie lata zasadniczym i nie-
podwazalnym wyznacznikiem aktywnos$ci miedzynarodowej III RP.
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Summary

New opportunities and old constraints. Priorities of Poland’s foreign
policy in 2012-2016 against the background of the 10th anniversary of
Poland’s accession to the European Union

The author proves that a high level of vagueness and lack of consistency in the
document titled: Priorytety polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016
(Priorities of Poland's foreign policy for 2012-2016), as well as lack of emphasis on
the issues crucial for the Poland’s raison detat both in the national and state-national
dimension, preeminently resulted from the fact that it addressed a wide range of
public opinion in the country itself and abroad, which in principle imposed the way
of presenting the fundamental principles of Poland’s foreign policy. Nevertheless,
the first two priorities outlined in the governmental document Priorytety polskiej
polityki zagranicznej 2012-2016, including strategies within the European Union,
i.e. strong Poland in a strong political union and Poland as a reliable ally in a stable
Euroatlantic order, will probably remain an essential and indisputable indicator of
international activity of the Third Republic of Poland for years to come.



