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MIEDZY POLSKA PIASTOWSKA A JAGIELLONSKA.
KONTROWERSJE WOKOL KIERUNKOW REALIZACJI
POLSKIE]J POLITYKI ZAGRANICZNE]J PO AKCESJI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Na przestrzeni ostatnich stuleci na myslenie Polakéw o miejscu Polski w Eu-
ropie posiadaly wptyw niewatpliwie dwie wielkie idee: piastowska i jagielloniska,
kojarzone jednoznacznie z najwspanialszymi kartami historii narodu i pan-
stwa, ktore w okresie panowania dwdch dynastii osiggneto dobrobyt materialny,
wszechstronny rozwoj kultury i silng pozycje na arenie miedzynarodowej. Po-
czatki panstwa polskiego i dokonany przez jego pierwszego historycznego wladce
wybor kulturowo-cywilizacyjny, ale takze polityczny, przypieczetowany chrztem
w 966 1., a w konsekwencji sojuszem z poteznym Swietym Cesarstwem Rzym-
skim Narodu Niemieckiego, a takze monarchia czeskg oraz wegierska, umozliwit
wlaczenie peryferyjnego dotychczas panstwa Mieszka I w glowny nurt dwcze-
snej polityki europejskiej, a Polska stala si¢ wspdtdziedzicem tradycji antycznej
i chrzedcijanskiej tozsamosci. Nastepstwa dalekowzrocznej decyzji ksiecia staty
sie fundamentem rozwoju polskiej panstwowosci i na kolejne stulecia, az po unie
z Litwg, zdeterminowaly oblicze kulturalne, wyznaniowe i spoleczne wczesno-
feudalnej monarchii piastowskiej, a takze polityczno-geograficzny kierunek jej
aktywnosci na plaszczyznie miedzynarodowe;j.

Odwolywanie si¢ do chlubnych kart historii i przywolywanie jej naj-
znakomitszych momentow staje sie w tym wymiarze zrozumiatym i naturalnym
zjawiskiem dla kazdego narodu i panstwa. Nie dziwi zatem nostalgia wspotcze-
snych za czasami $wietno$ci dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, kiedy to
nagly i nieoczekiwany awans mocarstwowy Polski, ktora przestata by¢ po Unii z Li-
twa jednym z wielu $redniej wielkosci panstw srodkowoeuropejskich, stajac sie
gtéwnym rozgrywajacym na dwczesnej scenie politycznej na wschodzie konty-
nentu, spowodowal koniecznos$¢ podjecia rywalizacji o hegemoni¢ w regionie,
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a nawet — w $wietle klasycznej geopolityki - w calej Euroazji. Twierdzenie, iz
kto zintegruje pod swoim bertem calg Rus i w konsekwencji opanuje euroazja-
tycki heartland i wyznaczy uklad sit w kluczowym dla $§wiata miejscu, nabierato
w przypadku mocarstwowych ambicji Krakowa oraz Wilna wymiar nad wyraz
aktualny. Owczesne realia geopolityczne, okreslajace nasz obszar aktywnosci
pomiedzy Wista, Wolga, Pskowem, Nowogrodem Wielkim i Krymem, sprzyjaty
aspiracjom panstwa polsko-litewskiego i na przestrzeni kolejnych trzech stuleci
zdeterminowaly kierunki polityki zagranicznej, przesuwajac jej punkt ciezkosci
na Wschod!. Na temat konsekwencji przyjecia takiej strategii panstwowej napi-
sano wiele prac, zarowno popularnonaukowych, z ktoérych najwiekszym echem
odbily sie ksigzki Pawla Jasienicy, jak i tych, ktore wyszly spod pidra zawodowych
historykow, m.in. ze starej krakowskiej szkoty historycznej z Michatem Bobrzyn-
skim na czele oraz jego epigonow - reprezentantéw historiografii zaangazowanej
politycznie w dobie Polski Ludowej?. Koncepcji federacyjnej epoki jagiellonskiej
przeciwstawiano piastowska wizje Polski Bolestawdw, koncentrujacej swoja uwa-
ge — zgodnie z obowigzujacg w dwczesnej Europie ideg panstwa narodowego - na
zachowaniu panowania nad obszarem jednorodnym pod wzgledem etnicznym.
Notabene mitologizacja Polski piastowskiej stuzyta propagandzie komunistycznej
w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) do legitymizacji swojej na-
rzuconej spoleczenstwu z zewnatrz wladzy. Piastowska wykladnia historii Polski
przybrala w latach komunizmu posta¢ niepodlegajacego dyskusji, wrecz teolo-
gicznego dogmatu i nawet kamienie na wielokulturowym Slasku, we Wroctawiu,
czy w Nysie mowily o odwiecznej polskosci tych ziem i politycznym geniuszu
wiekszosci jego wlodarzy®. Swietnoé¢ doby jagiellonskiej nie znajdowala zatem
uznania w oczach zaréwno 6wczesnej wladzy, jak i wiekszosci historykow i pu-
blicystow, zaangazowanych mniej lub bardziej w uzasadnianie koncepcji spra-
wiedliwosci dziejowej i powrotu na stare ziemie Piastow.

Rozmach, wspanialo$¢, tolerancja i oddzialywanie w epoce jagiellonskiej cy-
wilizacji zachodniej z jej rozwigzaniami spofecznymi i politycznymi na znaczng
cze$é dwcezesnej Europy Srodkowej i Wschodniej wyrobito wéréd elit politycz-
nych tamtej doby oraz ich epigonéw przekonanie o szczegolnej predystynenciji
wielonarodowej Rzeczypospolitej do odgrywania doniostej roli w europejskiej
polityce i dyplomacji. Wraz z zastojem i anarchig czaséw saskich i upadkiem

' M. Mrdz, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej III RP [w:] Polityka wschodnia
Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil i T. Kapusniak, Instytut Europy Srodko-
wo-Wschodniej, Lublin-Warszawa 2009, s. 15-33.

2 Reprezentantami historiografii politycznie zaangazowanej byli m.in. przedstawiciele srodo-
wiska wroctawskiego: mediewisci Karol i Ewa Maleczynscy, Roman Heck czy tez historyk sztuki
Marian Morelowski.

3 Zob. K. Popiolek, Slgskie dzieje, Warszawa 1981.
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Rzeczypospolitej, az po koniec XIX wieku i narodziny nowoczesnej mysli poli-
tycznej, myslenie o miejscu Polski w Europie zdeterminowane byto z oczywistych
wzgledow przede wszystkim kwestig odzyskania utraconej niepodleglosci i su-
werennosci, a po 1918 r., az do agresji niemiecko-sowieckiej we wrzesniu 1939
r., proba znalezienia rozsagdnego modus vivendi, zawieszonego gdzie$§ pomiedzy
realiami politycznymi doby powersalskiej, ideami prometejskimi i polityka balan-
su wobec Niemiec i Zwigzku Radzieckiego (ZSRR)*. W tym kontekscie proby re-
alizacji przez Jozefa Pitsudskiego i jego oboz przepojonych ideami jagielloriskimi
koncepcji quasi-federacyjnych nalezy uzna¢ za dalekowzroczny wowczas projekt
polityczny, jednak z uwagi na ograniczony potencjal Polski, nieche¢ badz stabos¢
partneréw, rowniez za projekt nierealistyczny. Z kolei twarda i bolesna dla spra-
wy polskiej rzeczywistos¢ II wojny §wiatowej i powojennej radzieckiej dominacji
skreslifa na dlugie lata mozliwo$¢ realizowania wlasnej wizji panstwa i jego poli-
tyki, jedynie na emigracji podjeto nieskrepowang dyskusje nad przyszia polityka
zagraniczng Polski po spodziewanym jej wyzwoleniu z komunistycznego uscisku
i pojaltanskiej geopolityki. Idea Polski piastowskiej przywolywana przez rodzi-
mych komunistow w czasach PRL-u, traktowana byta instrumentalnie i stuzyta
poprzez mit powrotu na ziemie piastowskie do usprawiedliwiania utraty Kresow
Wschodnich i legitymizacji narzuconej z zewnatrz wladzy, a co za tym idzie takze
do przekonywania Polakéw o trwalosci pojalttanskiego systemu w Europie i na
$wiecie, ktorego Polska Ludowa miata by¢ jakoby najwiekszym beneficjentem.
Naturalnie kazda epoka posiada okreslony bagaz realiéw geopolitycznych,
wyplywajacych zaréwno z pozycjonowania poszczegdlnych panstw, ich zasobow
demograficznych, materialnych, czy militarnych, jak i funkcjonowania catego
otoczenia miedzynarodowego w ramach wigkszych i mniejszych catosci, ukla-
doéw bilateralnych, multilateralnych, sojuszéw polityczno-gospodarczych, mili-
tarnych, organizacji miedzynarodowych, ktore determinujg realizacje polityki
zagranicznej panstwa. Odwolywanie si¢ do idei piastowskiej lub jagiellonskiej
w nowych realiach demokratycznej, suwerennej Polski stanowifo nie tylko wyraz
tesknoty elit intelektualnych za okresem slawy i §wietnosci panstwa, ale takze
moglo by¢, i bylo, asumptem do dyskusji nad wyborem orientacji politycznej
w relacjach z otoczeniem miedzynarodowym oraz kierunkiem spolecznego i cy-
wilizacyjnego rozwoju kraju. Przywolujac klasyczne rozumienie polityki zagra-
nicznej, jako dzialalnos$ci panstwa nalezacej do zewnetrznego kregu jego kompe-
tencji i dziatan, wypada podkresli¢, iz po 1989 r. w Polsce wystepowaly niemalze

*  Szerzej na ten temat zob. M. Mrdz, Historyczne uwarunkowania polityki..., op.cit., s. 20; Por.

na ten temat P. Hauser, Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w poglgdach Jézefa Pitsudskiego i préba
jej urzeczywistnienia w latach 1918-1921 [w:] Polska i Ukraina. Sojusz z 1920 r. i jego nastepstwa,
red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 34-36 oraz J. Pisulinski, Nie tylko Petlura.
Kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Wroctaw 2004, s. 151-226.
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wszelkie niezbedne komponenty, ktére mialy na nadchodzace lata okresli¢ jej
charakter oraz cele w blizszej i dalszej perspektywie. Formy i metody realizacji
polityki zagranicznej nowej, demokratycznej Polski mialy by¢ zatem realizowane
w oparciu o potrzeby i aspiracje, majace swoje zrodlo takze w polityce wewnetrz-
nej panstwa, ktdre przeciez w powaznym stopniu determinowane s3 modelem
panstwa, szczegolnie jego ustrojem konstytucyjnym®. Polska, na nowo definiu-
jac swoje strategiczne cele w otoczeniu miedzynarodowym, przystapita do ich
realizacji w oparciu o krystalizujgcy si¢ na przelomie 1989/1990 r. ustrdj pan-
stwowy, rodzaca sie po okrgglym stole wérdd polemik i powracajacych dawnych
podzialéw ideowych klase polityczng, zmienione realia geopolityczne, czy tez
potencjalne mozliwosci oddzialywania zewnetrznego na innych aktoréw stosun-
kow miedzynarodowych i bilateralne relacje z krajami Europy i szerzej $wiata.
Ewolucyjne przeobrazenia polityczne i spoteczne zachodzace w Polsce ipso fac-
to mialy postawi¢ na porzadku dziennym kwestie: zdolnosci demokratycznego
panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, nienaruszalnosci jego gra-
nic, potencjatu obronnego, wyboru sojuszy i okreslenia pozycji kraju na arenie
miedzynarodowej. Wszystkie zasygnalizowane powyzej problemy, zwigzane ze
zmiang systemu politycznego, w naturalny sposdb nie pozostaly bez wplywu na
redefinicjg dotychczasowych zalozen i kierunkdw polityki zagranicznej rodzacej
sie III Rzeczypospolitej, ktéra w zadnym stopniu nie mogla by¢, i nie byta, suk-
cesorka i kontynuatorka polityki zagranicznej doby PRL. Na przyszly ksztalt po-
lityki zagranicznej demokratycznego panstwa powazny wplyw musialty wywiera¢
projektowane rozwigzania ustrojowo-konstytucyjne, jasno okreslajace organy
panstwowe odpowiedzialne za realizacje polityki zewnetrznej panstwa, osrodki
planistyczne oraz decyzyjne i — co w warunkach polskich okazato si¢ szczegolnie
trudne - podziat kompetencji pomiedzy wtadzg ustawodawcza, premierem i rzg-
dem in gremio, ministrem spraw zagranicznych a glowa panstwa. Dostrzegalny
wplyw na polityke zagraniczng III Rzeczypospolitej, aczkolwiek niejednokrotnie
niedoceniany przez klase¢ polityczng, publicystow politycznych, czy wreszcie nie-
licznych, a aspirujacych do miana twércow mysli politycznej oséb, zawodowo
zajmujacych sie polityka zewnetrzng panstwa polskiego, posiadaly niewatpliwie
uwarunkowania historyczne lezace u jej podstaw oraz determinujace w znacz-
nym stopniu jej charakter i formy realizacji.

Wielki przelom polityczny, ktérego symbolem stalo si¢ powotanie we wrze-
$niu 1989 r. pierwszego, niekomunistycznego premiera Tadeusza Mazowieckie-
go, stwarzal Polsce po raz pierwszy od zakonczenia II wojny $wiatowej realna
szanse na prowadzenie wlasnej, niezaleznej polityki zagranicznej. Na przetomie

> Por. Z.]. Pietra$, Polityka zagraniczna panistwa [w:] Wspélczesne stosunki miedzynarodowe,

red. T. Lo§-Nowak, Wroctaw 1992, s. 52.
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1989/1990 r. w warunkach odczuwalnego ostabienia dynamiki ekspansywno-
$ci ZSRR koncepcje Giedrojcia i Mieroszewskiego nie zostaly jednak wowczas
uznane przez wladze panstwowe za wykladnie nowej polityki zagranicznej wobec
narodow $rodkowoeuropejskich i nie zdecydowano si¢ na radykalne zerwanie
z dotychczasowg polityka zagraniczng na odcinku wschodnim®. Twarda geopoli-
tyka narzucata polskim czynnikom panstwowym granice manewru i naczelnym
zadaniem polskiej dyplomacji stalo si¢ zagwarantowanie nienaruszalnosci granic
panstwa i traktatowe potwierdzenie status quo. Rzad Mazowieckiego gotow byt
nadal szanowa¢ mocarstwowy status ZSRR, pozosta¢ cztonkiem Uktadu War-
szawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, domagajac sie niejako
w zamian uznawania i respektowania przez Moskwe suwerennosci Polski i jej
prawa do przeprowadzenia koniecznych reform wewnetrznych’. Z uwagi na pro-
ces zjednoczenia Niemiec polska dyplomacja az do wiosny 1990 r. skfonna byta
dostrzega¢ pozytywny wymiar czlonkostwa Polski w Ukladzie Warszawskim,
traktujac je jako doraznie wazny element w grze dyplomatycznej wokot kwestii
niemieckiej oraz tarcze ochronng przed wzrastajaca potega Niemiec. Doswiad-
czenia historyczne, a zwlaszcza geostrategiczne i geopolityczne polozenie ro-
dzacej sie III Rzeczypospolitej Polskiej (RP) wymuszaly zatem na kierownictwie
polskiej dyplomacji prowadzenie polityki nad wyraz ostroznej i maksymalne
wykorzystywanie pomyslnej koniunktury miedzynarodowej dla zabezpieczenia
podstawowych intereséw panstwa. W tym kontekscie proklamowana przez mini-
stra Krzysztofa Skubiszewskiego w potowie 1990 r. polityka dwutorowosci wobec
wschodnich sgsiadow mogta by¢ realizowana tylko w warunkach przyjecia przez
solidarno$ciowy rzad opcji prozachodniej, jako zasadniczego priorytetu polskiej
polityki zagranicznej®. Przyjecie takich zalozen przez polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (MSZ) oznaczalo gotowos¢ Polski do uznania prawa republik
zwigzkowych ZSRR do samostanowienia i obietnice Warszawy do wspierania ta-
kich dziatan, bez narazenia jednak na szwank intereséw panstwa polskiego w re-
lacjach z Moskwa. Koncepcja polityki dwutorowosci nawigzywata zatem do neo-
pilsudczykowskich wizji polityki wschodniej srodowiska emigracyjnego spod
znaku ,,Paryskiej Kultury” i krajowych opozycjonistow, zasiadajacych wowczas
w fotelach poselskich i senatorskich z ramienia ,,Solidarnosci”

¢ Por. W. Malendowski, Nowe uwarunkowania i cele polityki zagranicznej Polski po 1989 r. [w:]
Polska i jej sgsiedzi w latach dziewigcdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty polskiej polityki
wschodniej, red. J. Stefanowicz, Warszawa 1991, s. 34-35.

7. Stefanowicz, Polityka bezpieczeristwa RP. Uwarunkowania-strategia-kierunki dziatania,
Poznan 1998, s. 51.

8 Zabiegi polskiej dyplomacji koncentrowaly si¢ wowczas na przekonywaniu panstw zachod-
nich do polskiej wizji przyszlosci srodkowowschodniej czeéci kontynentu oraz uzyskaniu zapew-
nienia szybkiego cztonkostwa w Unii Europejskiej.
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W ramach realizacji polityki dwutorowosci Polska, poczatkowo bardzo
ostroznie, z czasem z rosngcym dynamizmem, powracata do wskrzeszenia w no-
wych realiach politycznych Europy Wschodniej swojej misji republikanskiej
i demokratycznej, aspirujac do odgrywania aktywnej, stymulujacej do pewnego
stopnia roli w przemianach politycznych na terenie republik radzieckich. Ozna-
czalo to stopniowe, zrazu bardzo nie§miale, odchodzenie od postrzegania ZSRR,
jako jedynego partnera Polski na Wschodzie i definitywne odlozenie do lamusa
historii koncepcji Dmowskiego i jego ideowych spadkobiercow. Sprzyjal temu
dynamiczny rozwoj wydarzen za wschodnig granica Polski i ogloszenie deklara-
cji suwerennosci panstwowej przez Rosje w czerwcu 1990 r. oraz przez Biatorus
i Ukraine w lipcu 1990 r. Polska dyplomacja zintensyfikowata swoje dziatania
i jesienig 1990 r. Warszawa przekazala wladzom republikaniskim w Moskwie,
Minsku i Kijowie projekty deklaracji politycznych o dobrym sgsiedztwie, kto-
re podpisano w trakcie wizyt ministra Skubiszewskiego 13 X 1990 r. w Kijowie
i 14 X w Moskwie®. Nie doszto do podpisania polsko-biatoruskiej deklaracji, po-
niewaz strona bialoruska odstgpila od wczesniej przyjetych uzgodnien; wladze
w Minsku potwierdzily jednak, iz Bialorus nie zglasza roszczen terytorialnych
wobec Polski i uznaje helsinska zasade nienaruszalnosci granic w Europie. Poli-
tyka dwutorowosci na odcinku biatoruskim poniosta fiasko, a jej krytycy wska-
zywali na pasywnos¢ polskiej dyplomacji i brak kontaktéw z opiniotwoérczymi
srodowiskami na Bialorusi, a wreszcie widoczny schematyzm polskich propo-
zycji nieuwzgledniajacy specyfiki poszczegélnych krajow. Pozytywnie na ogot
oceniano efekty wizyty w Kijowie i w Moskwie, szczegdlnie przebieg rozmow
w ukrainskiej stolicy i podpisanie Deklaracji o zasadach i podstawowych kierun-
kach rozwoju stosunkéw polsko-ukrainiskich®. Wtadze polskie przywiazywaly
szczegblne znaczenie do rozwoju stosunkéw z wybijajaca si¢ na niepodlegtosé
Ukraing, postrzegang jako strategicznego in spe partnera Polski na Wschodzie.
Celowi temu mialo stuzy¢ poswiecenie w podpisanej w Kijowie deklaracji wie-
le miejsca doswiadczeniom historycznym obu naroddw, ich etnicznym i kultu-
ralnym wiezom oraz odnowieniu narodowo-kulturowego braterstwa Polakow
i Ukraincow. W sferze twardej polityki deklaracja kijowska oznaczata, iz Ukra-
ina nie bedzie juz zorientowana wylacznie na Rosje, lecz analogicznie - jak Pol-
ska - identyfikuje si¢ z Europg Srodkowa i pragnie zacie$nienia z nig zwigzkéw
na roznych ptaszczyznach. Najwazniejszg jednak z punktu widzenia przysztych
relacji polsko-ukrainskich byta zapowiedz nawigzania w przyszlosci stosunkow

® K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004,
s. 31-36.

10 Tekst deklaracji zob. E. Figiel, Stosunki polsko-ukraifiskie z perspektywy dziesieciu lat [w:]
»Sprawy Wschodnie” 2003, z. 1 (2), s. 98-101.



Miedzy Polska piastowska a jagielloniska. Kontrowersje wokot kierunkow.. . 21

dyplomatycznych pomiedzy Kijowem a Warszawg i widoczne poparcie wtadz
polskich dla niepodlegtosciowych aspiracji Ukraincow. Polska, jako pierwsze
panstwo na $wiecie, dokonata 2 XII 1991 r. w sensie prawno-miedzynarodowym
aktu uznania niepodlegtej Ukrainy, nie konsultujac sie w tej sprawie z panstwa-
mi zachodnimi''. Decyzja Warszawy spotkala si¢ z niezwykle pozytywnym od-
zewem w Kijowie, tworzac sprzyjajacy klimat dla dalszego rozwoju wzajemnych
kontaktéw na szczeblu panstwowym, ktére juz niebawem - nieco na wyrost
— zaczeto okresla¢ mianem strategicznego partnerstwa. Kierowniczym gremiom
w polskim MSZ moglo si¢ wydawa¢, ze tak realizowana idea jagielloniska na
Wschodzie $wigci triumfy, jednak juz wkrétce, pomimo zwycigstwa pomaran-
czowej rewolucji w 2004 r.'%, Kijéw po kolejnych wyborach prezydenckich wrdcit
pod kierownictwem premiera, a nastepnie prezydenta Wiktora Janukowycza do
zacie$niania wiezi z Rosja.

Widocznym przejawem stabosci polskiej polityki wschodniej, i to nie tylko
w stosunku do Ukrainy, byt razacy brak koordynacji polityki zagranicznej Rze-
czypospolitej, problemy ambicjonalne i kompetencyjne na szczytach wladzy, po-
wodujace, iz niejednokrotnie gtowa panstwa, szef rzadu i minister spraw zagra-
nicznych prezentowali odmienne stanowiska w tej samej kwestii. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy musialo by¢ drastyczne obnizenie efektywnosci podejmo-
wanych dziatan dyplomatycznych, przerost protokolarnej celebry nad wymierny-
mi efektami i cze$ciowa utrata wiarygodnosci w oczach ukrainskich czy tez litew-
skich partneréw". Cechg charakterystyczng polskiej polityki wschodniej, a raczej
jej braku, bywalo najczesciej reagowanie na rozwdj wydarzen, a nie realizacja
dlugofalowej strategii. Ponadto ozywione kontakty polityczne tylko sporadycznie

"' B. Osadczuk, Niepodlegla Ukraina. Wybor szkicéw, artykutow i rozmow (1991-2006). Wybdr
i opracowanie B. Kerski, Sejny 2006, s. 9.

12 Stanowcze poparcie polskich czynnikéw rzadowych, legendarnego przywddcy ,,Solidarno-
$ci”, a wreszcie organizowane w calej Polsce wiece solidarno$ciowe z obozem Wiktora Juszczenki
i Julii Tymoszenko w dniach pomarariczowej rewolucji, zdawaly si¢ tworzy¢ nowa plaszczyzne po-
rozumienia pomiedzy narodami i wraz z narodzinami spoleczenstwa obywatelskiego na Ukrainie,
przynajmniej w Kijowie, zaczely budzi¢ poczucie wspolnego losu i strategicznych celow, zoriento-
wanych na poszerzenie strefy bezpieczenstwa, demokracji i gospodarki wolnorynkowej; Zob. Ode-
zwa Ukraificéw do narodu polskiego, Kijow 7 XII 2004 r. [w:] S. Stepien, Pomaraticzowa rewolucja.
Kalendarium i dokumenty wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 r., Przemysl 2006, s. 224-227.

1 Jednym z bardziej widocznych przejawow, zasygnalizowanych powyzej probleméw, byt brak
koordynacji polityki panstwa w latach 1990-2005 oraz jego poszczegolnych organéw wobec Polakéw
na Wschodzie, pomimo przyjecia przez Rade Ministréw w 1991 r. uchwaly ,,Cele i priorytety polityki
rzadu wobec Polonii, Emigracji i Polakéw za Granicg” i ,,Rzadowego Programu Wspdtpracy z Polo-
nig i Polakami za Granicg” zaakceptowanego przez Rade Ministréw w 2002 r.; Zob. Raport polityka
paristwa polskiego wobec Polonii i Polakow za Granicg 1980-2005, red. M. Dworczyk, P. Krzyworzeka
i T. Maciejkianiec, Warszawa, wrzesien 2007.
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przekladaly si¢ na zaciesnienie wspotpracy gospodarczej i wigkszag wymiane han-
dlows.

Szczegllny ciezar gatunkowy, niewynikajacy jednak z potencjalu partne-
ra, ale z zaszlo$ci historycznych i wspoélczesnych problemdéw posiadajg relacje
z Republiky Litewskg. W sposéb najbardziej widoczny dochodzily tu do gtosu
uwarunkowania historyczne i narodowe resentymenty, spotegowane chwiejna
postawg wladz polskich wobec deklaracji niepodleglosci Litwy, problemem praw
mniejszo$ci polskiej: szkolnictwa, restytucji majatku, zwlaszcza na Wilenszczyz-
nie, az po kwestie pisowni nazwisk!’. Polska dyplomacja w dobie rzadéw koali-
cji lewicowo-ludowej wyrazala ciche przyzwolenie na brak symetrii w ochronie
praw ludnosci litewskiej w Rzeczypospolitej i Polakéw w Republice Litewskiej.
Przystapienie obu krajow do struktur euroatlantyckich nie okazato si¢ panaceum
na problemy Polakéw na Litwie, a rzad w Warszawie wykazywal zadziwiajaca
nieskuteczno$¢ w rozwigzywaniu kwestii spornych na linii Warszawa-Wilno
zgodnie ze standardami europejskimi.

Gléwnym determinantem polskiej polityki zagranicznej w relacjach z Re-
publika Biatorus byla i nadal pozostaje kwestia polozenia mniejszosci polskiej
w tym kraju. To ona w najwiekszym stopniu bezposrednio wptywa na stanowisko
polskiego MSZ wobec dyktatury Aleksandra Lukaszenki, szczegdlnie po podjetej
w maju 2005 r. przez biatoruskie ministerstwo sprawiedliwosci decyzji o nieuzna-
niu wynikéw VI Zjazdu Zwigzku Polakéw na Biatorusi (ZPB), co w konsekwencji
doprowadzito do rozltamu wsrdd spotecznosci polskiej i rozpadu organizacji na
dwa zwigzki; niezaleznego — wspieranego przez Warszawe i koncesjonowane-
go — przez Minsk. Roztam w ZPB wywarl zdecydowanie negatywny wptyw na
kondycje mniejszos$ci polskiej, ograniczajac jej dostep do nauki jezyka polskiego
i dezorganizujac zycie spoteczne Polakéw na Biatorusi®*. Wysilki polskiego MSZ,
ktore usitowalo zainteresowa¢ problemem praw mniejszosci narodowych w Re-
publice Biatorus spoteczno$¢ miedzynarodows, w obliczu nieprzejednanego sta-
nowiska wladz biatoruskich i braku wyrazniej strategii Warszawy, nie przyniosty
jak dotychczas zadnych pozytywnych efektéw. Tak wiec na odcinku biatoruskim
to nie historyczne idee jagiellonskie, ale rzeczywisto$¢ polityczna na Bialorusi
pod rzadami Lukaszenki oraz podejmowane pod urokiem pomaratriczowej rewo-
lucji misjonarskie ambicje wtadz polskich w przewazajacej mierze zadecydowaly
o celach i sposobach realizacji polityki wschodniej wobec Republiki Bialorus.

" Ostatnio na ten temat zob. ]. Wotkonowski, Wspélczesna sytuacja mniejszosci polskiej na Li-

twie: Plaszczyzny konfliktu i wspélpracy z instytucjami panistwa litewskiego i spoleczeristwem obywa-
telskim [w:] Zycie spoleczne Polakéw na Wschodzie. Wybrane zagadnienia, red. A. Bobryk, Siedlce
2008, s. 55-63 oraz znany publicysta Z. Mieczkowski, Sytuacja Polakéw na Litwie. Oceny i propozy-
cje poprawy [w:] Ibidem, s. 77-82.

> Raport polityka paristwa polskiego wobec Polonii i Polakéw, s. 62-68.
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Przetomowe znaczenie dla kierunkoéw realizacji polskiej polityki zagranicznej
posiadato niewatpliwie uzyskanie cztonkostwa przez Polske w systemie euroatlan-
tyckim, wigzace si¢ zardwno z problematyka bezpieczenstwa narodowego w no-
wych realiach politycznych po upadku systemu bipolarnego, ktorego gwarancje
upatrywano w Warszawie w Sojuszu Polnocnoatlantyckim, jak i akcesja do Unii
Europejskiej (UE) w 2004 roku, niepomiernie podnoszaca prestiz i mozliwosci
postkomunistycznej Polski. Realizacja tych dwoch strategicznych celow polskiej
polityki zagranicznej i dyplomacji po 1989 roku konczyla, co prawda chwiejny
konsensus gtéwnych opcji politycznych w kwestii polityki zagranicznej panstwa,
ale jednoczesnie nasilita dyskusje wokél wyboru dalszej strategii wobec wyzwan
nadchodzacych z Zachodu i Wschodu. Tym samym kontrowersje zwigzane z kie-
runkami realizacji polskiej polityki zagranicznej, ktére nieodmiennie aczono,
dos¢ zreszta umownie, z wizjg piastowska i jagielloniskg, czasami nawet sytuujac
spor pomiedzy Polska etniczng a historyczng, odzyly ze zdwojong silg. Postepuja-
cej poprawie relacji bilateralnych z gléwnymi filarami UE, wéréd ktorych Niemcy
pelnily najbardziej konsekwentnie role adwokata spraw polskich w okresie przed-
akcesyjnym, ale takze z Wiochami, Wielkg Brytania, Hiszpanig, a nawet pomimo
pojawiajacych sie rozbieznosci - z Francja, nie towarzyszyly powazne symptomy
poprawy relacji z sgsiadami ze Wschodu, a zwlaszcza z Federacja Rosyjska (FR),
Republika Bialorus, a nawet Republikg Litewska.

Pierwsze oznaki narastajacego konfliktu wokot wyboru kierunku polskiej po-
lityki zagranicznej ujawnily sie po zwyciestwie wyborczym obozu braci Kaczyn-
skich w 2005 r., aczkolwiek nie przyniosto ono ze soba, wbrew zapowiedziom,
przetomu w polskiej polityce zagranicznej, a potozenie przez srodowiska naro-
dowo-konserwatywne, skupione wokot Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), wiekszego
nacisku na polityke historyczng w kraju i za granicg oraz nadanie nowych im-
pulséw relacjom ze wschodnimi sagsiadami Polski nie wyszlo zanadto poza sfere
deklaratywna. Ekipa Kazimierza Marcinkiewicza, a nastepnie Jarostawa Kaczyn-
skiego, czesciej mowila o celach polityki zagranicznej na odcinku wschodnim,
niz rzeczywiscie podejmowala istotne z punktu widzenia jej realizacji dzialania.
Dominowaly malo znaczgce gesty i zapewnienia Warszawy o strategicznym part-
nerstwie z Ukraing, a minister Anna Fotyga demonstrowala wstrzemiezliwos¢
w kontaktach z politykami z Kijowa. Rzagdowi nie powiodla sie préba wspottwo-
rzenia przez Warszawe polityki UE wobec naszych partneréow ze Wschodu, nie
tylko w oparciu o dobitniej niz dotad artykulowany interes narodowy, ale takze
poprzez jego korelacje z interesem calej jednoczacej sie¢ Europy. Polska dyplo-
macja nie potrafita przekona¢ Ukraincéw o tym, ze ogloszona po raz pierwszy
przez Komisje Europejska w 2003 r. formuta ,,Europejskiej Polityki Sgsiedztwa”
nie oznacza w zadnym razie uniku, ani zablokowania drogi do jej cztonkostwa
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w Unii. Glos znad Wisly brzmial w Brukseli w sposob mato przekonywujacy,
a Polska szybko zyskata sobie wérod wigkszosci panstw cztonkowskich UE mia-
no kraju myslacego o europejskiej polityce wschodniej w kategoriach nadmier-
nie obcigzonych wlasnymi do$wiadczeniami historycznymi i - chociaz na ogét
niezastuzenie — programowo antyrosyjskiego. Wraz z usztywnieniem stanowiska
polskiej dyplomacji wobec Niemiec uzyskanie poparcia dla polskiego punktu
widzenia na kwestie wschodnie, zwlaszcza w odniesieniu do FR, natrafialo na
coraz liczniejszy opor unijnych partneréw. Polityka samoizolacji Polski na forum
europejskim pod rzadami PiS-u i jego koalicjantow swiecila triumfy, a Moskwa
cierpliwie wciagala Niemcy w orbite swojej polityki. W polityke europejska rza-
dow K. Marcinkiewicza i J. Kaczynskiego wpisywala si¢ w tym czasie zwlaszcza
pierwsza czes¢ kadencji prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory ,partnerstwo’
w obrebie Unii Europejskiej rozumial jako zajmowanie stanowiska odmiennego
niz wigkszos¢ krajow cztonkowskich, stosowanie weta lub grozenie jego uzyciem.
Taki sposob rozumienia polskiej racji stanu powodowal, iz kiedy Polska zgla-
szala wazne inicjatywy na forum Unii, jak np. wypracowanie wspoélnej polity-
ki energetycznej, uzyskiwalismy wsparcie jedynie Republiki Litewskiej'®. Polska
polityka zagraniczna realizowana przez PiS i jego koalicyjnych partneréow w la-
tach 2005-2007 przyniosta zatem postepujaca samoizolacje Polski, czego najbar-
dziej widocznym przejawem bylo faktyczne zamrozenie relacji dyplomatycznych
z Rosja, pogorszenie tradycyjnie dobrych od przetomu ustrojowego stosunkow
z Niemcami i rozczarowanie widocznym dystansem Stanéw Zjednoczonych wo-
bec ponawianych przez Warszawe propozycji zacie$nienia wspdtpracy politycz-
nej i militarnej. W tych realiach politycznych, pomimo zaangazowania prezyden-
ta L. Kaczynskiego na rzecz rozwigzania problemu gruzinskiego, czy tez licznych,
niestety zakonczonych fiaskiem wizyt na Litwie, ipso facto zaréwno opcja pia-
stowska, jak i jagielloniska przestaly by¢ punktem odniesienia dla polskiej polityki
zagranicznej, tym bardziej, Ze strona rosyjska poprzez embargo na polskie ptody
rolne, kwestie energetyczne, czy tez nieche¢ do catkowitego wyjasnienia sprawy
katynskiej dodatkowa zawezata pole manewru polskiej dyplomacji.

Zmianie rzadu w Polsce i powstaniu w listopadzie 2007 r. koalicji Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego towarzyszyly zapowiedzi nada-
nia polskiej polityce zagranicznej nowej dynamiki, odejscia od retoryki MSZ pod
kierownictwem minister Fotygi, poprawy relacji z Niemcami i szukania plaszczy-
zny dialogu z FR. Tuz po powolaniu nowego rzadu minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski w sejmowym exposé wskazal na pie¢ priorytetdw polskiej po-
lityki zagranicznej, tak wiec Polska silna w Europie, patron i promotor jej polityki
wschodniej; Polska jako mocne ogniwo Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego; Polska jako

16 Z. Najder, Patrzgc na Wschéd. Eseje 1975-2008, Wroctaw 2008, s. 212.
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atrakcyjna marka: kraj sukcesu, kochajgcy wolnos¢ i umiejgcy sie nig dzieli¢; Polska
jako kraj wspierajgcy swq diaspore, silny jej dynamizmem; wreszcie Polska dyploma-
cja jako skuteczna stuzba'. Tak zarysowane pierwszoplanowe cele polskiej polity-
ki zagranicznej mialy za zadanie w poczatkowej fazie przetamanie marginalizacji
kraju spowodowanej m.in. przez ,twarda polityke” zagraniczng koalicji Prawo
i Sprawiedliwo$¢-Liga Polskich Rodzin-Samoobrona RP, poprawe lodowatych
relacji z FR, a w dalszej perspektywie wzmocnienie pozycji w Sojuszu Péinocno-
atlantyckim i UE. ZapowiedZz ministra odnosnie aspiracji Polski do odgrywania
roli eksperta i promotora polityki wschodniej UE oznaczala naturalnie polozenie
wigkszego nacisku na realizacje strategicznych zalozen polskiej polityki zagranicz-
nej wobec wschodnich partneréw, w oparciu i za pomocg narzedzi europejskich, co
naturalnie wigzalo sie z koniecznoscig poprawy wizerunku w samej Unii i szuka-
nia sojusznikow dla konkretnych inicjatyw skierowanych na Wschod kontynentu.
W przeciwienstwie do nieprzejednanej polityki poprzedniej ekipy, minister Sikorski
zadeklarowal gotowos¢ dialogu z Rosjg bez wzgledu na to, jaka ona jest, a takze roz-
praszal obawy opozycji przed wzrastajaca potega niemiecka i apelowal o postrzega-
nie Niemiec jako sojusznika, z ktorym Polska winna budowa¢ wspolna przyszlos¢
opartg na wspdlnym europejskim interesie. Minister przywotal wypowiedz kanc-
lerza Helmuta Kohla z roku 1990 — Niemcy to nasza ojczyzna, ale Europa to nasza
przysztosc'®. Z uwagi na wyjatkowe znaczenie Niemiec w UE, Polska tylko w oparciu
o ich autorytet i potencjal polityczny, mogta skutecznie korelowac¢ wlasne priorytety
w polityce zagranicznej z priorytetami catej Unii. Idea jagielloniska miala by¢ zatem
wcielana w Zycie poprzez mocniejsze zakotwiczenie Polski w strukturach euroatlan-
tyckich i przekonanie kierowniczych gremiow w Brukseli do potencjalnych korzysci
plynacych z aktywnej polityki wschodniej UE.

Wisréd najwazniejszych adresatéw ,nowej polityki wschodniej” znalazta
sie z oczywistych wzgledow Ukraina, co znalazlo potwierdzenie na spotka-
niu 8 X 2009 r. w ,,Fundacji Batorego”, na ktérym Sikorski zapowiedzial, ze
polityka wobec Ukrainy stanie si¢ jednym z pigciu priorytetéw rzadu i pol-
skiego MSZ, a jej bezpos$rednia realizacja bedzie spoczywaé w rekach same-
go ministra’. Pragmatyzm nowej ekipy i zmiana stylu sprawowania wladzy
szybko znalazly potwierdzenie, czego spektakularnym przejawem stata sie
wizyta premiera Donalda Tuska w lutym 2008 r. w Moskwie i zwigzane z nig

17 Zob. wystgpienia ministra Sikorskiego w sejmie w maju 2008 r. i kwietniu 2010 r. na oficjal-
nych stronach internetowych MSZ.

'8 Ibidem.

1 Wystgpienie B. Berdychowskiej na konferencji we Wroctawiu w 2008 r. w Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioraniskiego w ramach panelu Polityka RP wobec Ukrainy: konty-
nuacja czy nowe otwarcie? [w:] Polska polityka wschodnia. Materialy z konferenciji zorganizowanej
w marcu 2008 roku we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 65-66.
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zarzuty opozycji o porzucenie idei strategicznego partnerstwa polsko-ukra-
inskiego i szerzej — roli Kijowa w strategii Warszawy na rzecz zblizenia z FR.
Pomimo negatywnych ocen pod adresem rzadu, formutowanych w szeregach
PiS-u i zwigzanych z tg partig publicystow miedzynarodowych, polska poli-
tyka w stosunku do Ukrainy nie ulegla wigkszej zmianie, a wzajemne relacje
nie ulegly powaznemu ochlodzeniu. Polska niezmiennie, zwtaszcza od czasu
zwyciestwa pomarariczowej rewolucji, popierala starania Ukrainy o integracje
ze strukturami euroatlantyckimi, utrzymanie zasady otwartych drzwi, ktéra
w dlugofalowej perspektywie miataby zaowocowaé czlonkostwem naszego
wschodniego sgsiada w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim, aktywnie wspierala
europejskie aspiracje Kijowa, ktore w okresie $rednioterminowym mialy-
by skutkowaé wprowadzeniem w zycie ukrainskiej koncepcji ,,politycznego
stowarzyszenia i gospodarczej integracji’, a w dlugoterminowym - pelnym
akcesem Ukrainy do UE. Wreszcie Warszawa konsekwentnie wyrazala zainte-
resowanie wspdlnym poszukiwaniem kooperatywnych rozwigzan w zakresie
dywersyfikacji zrodet i drog przesytowych nosnikow energii, zwlaszcza gazu,
celem uzyskania przez oba kraje chociazby cze¢$ciowej niezaleznosci od FR*.
Paradoksalnie dazenie Polski do przetamania lodowatych relacji z Rosja zo-
stalo pozytywnie odebrane w Kijowie z uwagi na to, iz wizyta premiera Tuska
w rosyjskiej stolicy byla oceniana na Ukrainie przede wszystkim przez pry-
zmat jej wplywu na stabilnos$¢ stosunkow na linii Moskwa-Kijéw. Ponadto
rzad ukrainski wyrazal na ogét zrozumienie dla znaczenia polskich wysitkow,
aby poprzez dialog z Moskwa wystac czytelny sygnatl do krajow cztonkowskich
UE o gotowosci Warszawy, niezaleznie od réznicy intereséw istniejacych po-
miedzy nig a FR, do pragmatycznego podejscia do poszczegdlnych kwestii,
lezacych w polu zainteresowania obu panstw. Polska dyplomacja stara sie
w ten sposob neutralizowaé polityke Moskwy, zmierzajaca do statego izolo-
wania Polski w ramach UE i uwypuklania sprzecznosci pomiedzy jej starymi
i nowymi cztonkami. W relacjach ze wschodnimi sgsiadami dawng ,,twarda
dyplomacj¢” PiS-u miala zatem zastgpi¢ opcja pragmatyczna, obliczona na
wzmocnienie pozycji Polski w UE oraz w Sojuszu Péinocnoatlantyckim i na
tej plaszczyznie aktywne realizowanie polityki wschodniej, a szczegélnie szu-
kanie sojusznikéw dla poparcia koncepcji nieodleglego czlonkostwa Ukra-
iny w strukturach euroatlantyckich, zwlaszcza w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim. Efekty kwietniowego szczytu panstw paktu w Bukareszcie w 2008 r.
w odniesieniu do kwestii czlonkostwa Ukrainy i Gruzji w sojuszu zdaja si¢

% A. Drzewicki, R. Foks, Analizy. Stosunki polsko-ukrairiskie na tle rosyjskich interesow w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, Forum Polityki Wschodniej, Wroctaw, marzec 2008, maszynopis po-
wielany, s. 3.
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potwierdza¢ stusznos¢ przyjetej przez Polske strategii dzialania, obliczonej na
wzmocnienie poczucia stabilizacji i bezpieczenstwa w regionie.

Okazjg dla realizacji tak nakreslonych zatozen polityki wschodniej stalo
sie zainaugurowanie pod auspicjami Rzeczypospolitej Polskiej i Krolestwa
Szwecji programu Partnerstwa Wschodniego, w ktérego ramach znalazla sie
z oczywistych wzgledow Ukraina. Uzyskal on aprobate cztonkéw Unii i - co
bylo dla Polski istotne — Niemiec, poniewaz wniosek o jego wszczecie zo-
stal zaproponowany w imieniu catej wspolnoty. Dzieki temu polska polityka
wschodnia mogta wreszcie przejs¢ od jednostronnych deklaracji i konwen-
cjonalnych formulek do dziatan o charakterze wspolnym, ogdélnounijnym, ro-
kujacym szanse na nowe otwarcie na Wschod, ale takze przyczyniajacych sie
do dalszej integracji samej Unii. Polskie argumenty trafity wreszcie na podat-
ny grunt w Brukseli z uwagi na zainteresowanie Unii in gremio, przynajmniej
w formie deklaratywnej, stabilizacjg i przewidywalnoscig jej bezposredniego
otoczenia. Innym waznym narzedziem, obok dzialan zbiorowych w ramach
struktur ogoélnounijnych, staly sie dla polskiej dyplomacji za rzadu Tuska,
w przeciwienstwie do poprzednich ekip, proby wprowadzenia problematy-
ki wschodniej na rozne fora wspolpracy miedzynarodowej, takie jak Grupa
Wyszehradzka, czy Rada Wspoélpracy Panstw Baltyckich?'. Z drugiej jednak
strony polskie wysitki na forum unijnym w sprawie akcesji Ukrainy rozbijaja
si¢ o coraz wigkszy opor zwigzany z tym, iz to kwestia przyjecia Turcji do
Unii, a wlasciwie zwigzane z tym obawy w obliczu islamizacji kraju, stala sie
pierwszoplanowym tematem rozmdow w europejskich stolicach i w calej euro-
pejskiej publicystyce miedzynarodowej?.

Przejawem nowego otwarcia w polskiej polityce wschodniej odwolujgcego sie
w swojej warstwie ideowej do idei jagiellonskiej miata by¢ inicjatywa Partnerstwa
Wschodniego, pierwszej calosciowej inicjatywy wprowadzonej do systemu sto-
sunkow zewnetrznych UE, a skierowanej do Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi,
Gruzji, Motdowy oraz Ukrainy. Inauguracje polsko-szwedzkiej inicjatywy Part-
nerstwa Wschodniego na unijnym szczycie szeféw panstw i rzadéw 7 V 2009 r.
w Pradze, Komisarz ds. Stosunkéw Zewnetrznych i Europejskiej Polityki Sg-
siedztwa Unii Europejskiej Benita Ferrero-Waldner przyjela stowami: this is
not philanthropy. It is 21st century European foreign Policy. Przed Partnerstwem
Wschodnim postawiono dtugofalowe i roztozone na blizszg perspektywe cele,

21 A. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukraitiskie. Raport, Centrum Stosunkéw Mie-

dzynarodowych i Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 29-37.

22 Wystapienie B. Osadczuka na konferencji we Wroctawiu w 2008 r. w Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioraniskiego w ramach panelu Polityka RP wobec Ukrainy: konty-
nuacja czy nowe otwarcie? [w:] Polska polityka wschodnia. Materialy z konferencji zorganizowanej
w marcu 2008 roku we Wroctawiu, op.cit., s. 78-79.



28 Maciej Mréz

wsrod ktorych na pierwszy plan niewatpliwie wysuwaja sie kwestie zwigzane
z intensyfikacja dziatan na rzecz zblizenia i integracji panstw Europy Wschodniej
i panstw Kaukazu Potudniowego z Unig Europejska. Podczas oficjalnej prezen-
tacji nowej inicjatywy Unii Europejskiej w maju 2009 roku w Pradze przyjeto
Wspodlng Deklaracje, tym samym Partnerstwo Wschodnie stalo si¢ integralna
cze$cig polityki Unii adresowang do panstw objetych programem?®. Niestety za-
lozone cele programu zderzyly sie z rzeczywisto$cia geopolityczng Europy Srod-
kowej i Wschodniej oraz Poludniowego Kaukazu, gdzie postepy demokratyzacji
i budowa instytucji obywatelskich i wolnego rynku utknety w martwym punkcie,
takze sama UE tracila stopniowo zainteresowanie realizacjg polsko-szwedzkiej
inicjatywy, co w pelni potwierdzity wyniki szczytu Partnerstwa Wschodniego
w Warszawie we wrze$niu 2011 r.

Whbrew oczekiwaniom strony polskiej przyjecie programu Partnerstwa
Wschodniego przez UE tylko w poczatkowej fazie pozwolito na uzyskanie efektu
zwielokrotnienia sily oddzialtywania polskiej polityki wschodniej. Takze na od-
cinku bialoruskim pragmatyczna polityka ministra Sikorskiego, pomimo zaanga-
zowania w nig rowniez szefa niemieckiego MSZ Guido Westerwelle'go, nie przy-
niosta wymiernych efektéw w postaci liberalizacji systemu, czy tez poprawy kon-
dycji mniejszosci polskiej w tym kraju. Niepowodzenia polskiej dyplomacji wy-
wolaly glosy stanowczej krytyki ze strony opozycji réznych odcieni, a zwlaszcza
srodowisk narodowo-katolickich; ministrowi Sikorskiemu i kierowanemu przez
niego MSZ zarzucano m.in. pasywnos$¢ wobec Ukrainy i porzucenie koncepcji
strategicznego partnerstwa; stawianie relacji z Niemcami i Rosjg przed wschod-
nimi sgsiadami, zwlaszcza Ukraing i Biatorusig; zdrade neopitsudczykowskich
idealow Mieroszewskiego i Giedrojcia; jednostronne ustepstwa i uleglos¢ wobec
Rosji; obawe przed Rosjg z powodu wchodzenia przez polska polityke na obszar
rosyjskiej ,,blizszej zagranicy”; utrate wplywéw w Europie Wschodniej; nie dos§¢
energiczng obrone polskich imponderabiliéw i dochodzenie do prawdy histo-
rycznej w relacjach z Moskwa (sprawa katynska); wreszcie marginalizacje w pol-
skiej polityce wschodniej nie tylko Kaukazu, ale i Moldawii*. Minister Sikorski,
broniac realizowanej przez kierowany przez niego resort polityki, wskazywat na

»  Szerzej na ten temat zob. M. Mréz, Strategiczne partnerstwo polsko-ukrairniskie i program
Partnerstwa Wschodniego w przededniu szczytu w Warszawie we wrzesniu 2011 roku [w:] ,Nowa
Polityka Wschodnia” 2011, nr 1 (1), Torun 2011, s. 68-76; Por. wystapienie ministra Radostawa
Sikorskiego na konferencji towarzyszacej szczytowi Partnerstwa Wschodniego w Warszawie we
wrzeéniu 2011 r. ,Partnerstwo Wschodnie: w kierunku europejskiej wspélnoty demokracji, dobrobytu
i silnego spoleczeristwa obywatelskiego”.

2 Wystgpienie ministra Sikorskiego w ,,Fundacji Batorego” w Warszawie 8 X 2009 r. oraz in-
formacja ministra o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej na 2010 rok na oficjalnych stronach
internetowych MSZ RP.
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wielokrotne odwolywanie si¢ do dwdch wielkich idei: piastowskiej i jagiellon-
skiej, ktore historycznie ksztaltowaly myslenie, nie tylko kolejnych pokolen, ale
takze wspdlczesnych o miejscu Polski na kontynencie europejskim. Polska racja
stanu wymagala elastycznego nawigzywania do idei piastowskiej badz jagiellon-
skiej i tak — zdaniem Sikorskiego — dazac do silnego zakotwiczenia w Europie,
nalezy realizowa¢ ide¢ piastowska, sprzyja¢ poglebianiu integracji europejskiej
szczegllnie w kontekscie Traktatu z Lizbony, ktéry przynosi nowe mozliwosci
wzmocnienia prestizu Polski, a zarazem daje nadzieje na wspolng polityke za-
graniczng. Tak pozycjonujaca sie na arenie miedzynarodowej Polska moze i po-
winna rozwija¢ idee jagiellonska, oznaczajacg w nowych realiach politycznych
dzielenie si¢ ze wschodnimi partnerami dorobkiem integracji europejskiej, praw
czlowieka i wolnego rynku. Tak wiec idea jagielloniska przetomu XX/XXI wieku
to przyblizanie poprzez Polske Unii Europejskiej do krajow Europy Wschodniej
i pomoc tym krajom w spelnianiu ich dazen do integracji z Unia, poszerzenia
obszaru bezpieczenstwa, stabilizacji i dobrobytu. Wychodzac z powyzszych prze-
stanek idea jagielloniska obecnej doby moze by¢ nie tylko drogowskazem dla pol-
skiej polityki wschodniej, co wiecej — jest mozliwa do zrealizowania, ale takze
atrakcyjna dla partneréw na Wschodzie.

Kontrowersje wokot koncepciji realizacji polskiej polityki zagranicznej i prze-
wijajace sie w niej odwolania, nieraz zupelnie pozbawione kontekstu historycz-
nego, do idei piastowskiej i jagielloniskiej, swiadczg zaréwno o trwajacej nostalgii
za czasami $wietnosci i cywilizacyjnego rozwoju panstwa polskiego, ale takze
o postepujacej inercji i braku oryginalnej mysli politycznej, ktora inspirowala-
by czynniki decyzyjne w panstwie do sformulowania strategicznej wizji polity-
ki zagranicznej Polski na przelomie mijajacych stuleci. Przeciwstawianie przez
niektorych przedstawicieli elit politycznych III RP koncepcji piastowskiej — ja-
giellonskiej i na odwrét dowodzi niezrozumienia wspdtczesnych proceséw po-
litycznych, zapasci intelektualnej, a niekiedy zwyklego braku profesjonalizmu
zastepowanego ideologiczng gorliwo$cig. Panujgca po obu stronach polityczne-
go podzialu w Polsce polemika na temat wyboru kierunkéw i metod realizacji
polityki zagranicznej zdaje si¢ abstrahowa¢ zbyt czesto od realnego potencjalu
i mozliwosci kraju. A ponadto takze od dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia
miedzynarodowego, ktorego wyrazem jest m.in. wycofywanie si¢ Stanow Zjed-
noczonych z Europy i szukanie przez Waszyngton strategicznego porozumienia
z Rosja, kryzysu strukturalnego i finansowego w UE, postepujacej samoizolacji
Bialorusi, czy tez dalsze dryfowanie Ukrainy w strone Federacji Rosyjskiej i desta-
bilizacja na Poludniowym Kaukazie. Nie uwzgledniajgc zasygnalizowanych po-
wyzej determinantéw wplywajgcych na polska polityke zagraniczng nie sposdb,
nawet w warstwie ideowej, sformulowa¢ na nowo przystajacej do wspolczesnosci
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wizji piastowskiej, a tym bardziej jagielloniskiej. Myslenie Zyczeniowe o polityce
i liczenie na innych ma w Polsce dlugg tradycje¢, obecne pokolenie nie powinno
dopisa¢ nowej historii tego dramatycznego doswiadczenia.

Summary

Between the Piast and the Jagiellonian Poland. The controversy over the
foreign policy directions implementation in Poland, after its accession
to the European Union

The admission of Poland into the Euro-Atlantic system has resulted in the strength-
ening of the country’s position in Europe. Thereby it has enabled the implementation
of Poland’s foreign policy towards the EU member states as well as towards Ukraine,
the Russian Federation and the Republic of Belarus. The choice between the Piasts’
and the Jagiellonians foreign policy concepts for the III Republic of Poland raised
controversies among the governmental circles and the political elites. The former
concept implies aspiration for deepening European integration and Poland’s firm
basis in Europe, the latter perceives the country as a strong link of the European
Union, able to exert influence over its Eastern neighbours in the particular values
transfer process. While juxtaposing the two concepts, the representatives of the po-
litical elites of the III Republic of Poland prove thereby their incomprehension of the
modern political processes that are taking place in Europe and all over the world
as well as lack of professionalism commonly replaced by bare ideology. The discus-
sion on the choice of directions and methods of foreign policy implementation often
neither takes into account the dynamically changing international environment nor
the real potential and capabilities of Poland.



