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PROCES ROZSZERZENIA NATO JAKO INSTRUMENT
REALIZAC]I POLSKIE] POLITYKI WSCHODNIE].
NOWE UWARUNKOWANIA GEOSTRATEGICZNE

Jak pokazaly ostatnie lata, a przede wszystkim spor wokot kwestii wyboru mie-
dzy ,piastowsky” a ,jagielloniskg” wizja polskiej polityki zagranicznej, dotychcza-
sowa dyskusja na temat jej zalozenn wobec obszaru bytego Zwiazku Radzieckiego
(ZSRR) dos¢ czesto skupiala si¢ przede wszystkim na aspektach doktrynalno-ide-
ologicznych lub tez moralno-historycznych'. Zbyt mato uwagi poswiecano jej wy-
miarowi strategicznemu. Pytanie o polityke wschodnia powinno bowiem stanowi¢
nie tylko probe zarysowania dos¢ ogolnych celéw przed nig stojacych, odpowia-
dajacych podstawowym interesom panstwa polskiego, ale w decydujacej mierze
koncentrowac si¢ na okresleniu realnych mechanizmoéw ich osiagania i calosciowej
diagnozie potencjalu panstwa, uwarunkowanego w duzej mierze jego pozycja na
arenie miedzynarodowej oraz stanem $rodowiska zewnetrznego, a przede wszyst-
kim poziomem wyzwan i zagrozen generowanych przez inne podmioty.

Sama polityka wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej (RP) w wigkszosci przy-
padkow utozsamiana jest raczej z calyg gamg instrumentéw politycznego, eko-
nomicznego i kulturowego ,,migkkiego” oddzialywania, obliczonego na wzmac-
nianie proceséw demokratycznych, wlaczenie poszczegélnych krajow w procesy
ogolnoeuropejskiej integracji oraz zwigkszenie ich podatnosci na wspoétpra-
ce z Warszawg, niz z realng rywalizacja w wymiarze geopolitycznym, w ktdrej
uczestnictwo wymaga przede wszystkim zdiagnozowania i racjonalnej oceny
wlasnych zasobéw oraz mechanizméw osiggania postawionych sobie celow.

1

Zob. R. Sikorski, Lekcje historii, modernizacja i integracja, ,Gazeta Wyborcza’, 29 VIII 2009;
S. Debski, Test dla nowej polityki, ,Iygodnik Powszechny”, 18 V 2010; P. Kowal, Syndrom Teli-
meny, ,Rzeczpospolita’, 11 VI 2010; B. Sienkiewicz, Pozegnanie z Giedroyciem, ,Rzeczpospolita’,
30 V 2010; A. Halicki, Ostatni Husarz, ,Rzeczpospolita’, 17 VI 2010.
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Wychodzac z tego rodzaju przekonania nalezy uzna¢, iz jednym z najbar-
dziej sprecyzowanych i klarownych instrumentéw pozostajacych w dyspozycji
Polski w obszarze realizacji polityki wschodniej poczawszy od 1999 r. jest zasa-
da ,otwartych drzwi’, stanowigca podstawe procesu rozszerzenia Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego (The North Atlantic Treate Organization, NATO) o nowych
czlonkéw. Niezaleznie od istniejacej w danym momencie sytuacji strategicznej,
stanowi ona jeden z nielicznych mechanizméw kreowania i osiggania gléwnych
celow polskiej polityki wschodniej. W tym wypadku chodzi przede wszystkim o:

1) Nawigzanie i pogltebienie wspolpracy krajow Europy Wschodniej z NATO
i Unig Europejska (UE), w oparciu o proces integracji, realizowany zaréw-
no w sferze militarnej, jak i politycznej oraz wyksztalcenie miedzy nimi
daleko idacego ,,zaufania” i systemu powigzan;

2) Stabilizacje obszaru Europy Wschodniej w oparciu o trwalg, spofeczno-eko-
nomiczng transformacje i demokratyzacje poszczegdlnych panstw oraz ich
spoleczenstw;

3) Ostabienie potencjatu reintegracyjnego Federacji Rosyjskiej (FR) na ob-
szarze postradzieckim oraz jej samej, jako najsilniejszego jak dotad zrodta
oddzialywania geostrategicznego w tym regionie.

Dzisiaj jednak, przede wszystkim ze wzgledu na nowe uwarunkowania geo-
strategiczne, mozna mowic, iz proces ,rozszerzenia” NATO, jako mechanizm
realizacji polskiej polityki wschodniej, w duzej mierze stracil na znaczeniu,
a jego rzeczywista skutecznos¢, rozumiana jako zdolnoé¢ do oddziatywania na
kraje bytego ZSRR, zostala ograniczona do minimum. Tego rodzaju sytuacja
jest w decydujacej mierze konsekwencja zmieniajacych si¢ od 2008 r. uwa-
runkowan procesu rozszerzenia, czego preludium bylty decyzje szczytu Soju-
szu Poéinocnoatlantyckiego w Bukareszcie (2-4 IV 2008 r.) oraz wojna rosyj-
sko-gruzinska (VIII 2008 r.). S one wynikiem nowego ,rozdania” w stosun-
kach amerykansko-rosyjskich (polityka ,,resetu”) oraz wyraznego skupienia sie
Stanéw Zjednoczonych na kwestiach Azji Wschodniej i Poludniowo-Wschod-
niej oraz Bliskiego i Srodkowego Wschodu, w poréwnaniu z ktérymi, wyzwa-
nia, czy tez nawet zagrozenia w sferze bezpieczenstwa stojace przed Europa
Wschodnig jawig si¢ mato istotnymi, lub tez fatwymi do rozwigzania w oparciu
o daleko idaca zasade rownowagi intereséw zachodzacych pomiedzy Waszyng-
tonem i Moskwa. Powstala sytuacja jest nie tylko nastepstwem pewnej inercji
decyzyjnej samego NATO, przejawiajacej si¢ nawet w stwierdzeniach ,,0 zakon-
czenia procesu rozszerzenia Sojuszu na Wschdd”, lecz w decydujacej mierze
réwniez konsekwencjg zmian politycznych zachodzacych na obszarze Ukrainy
od 2010 r. i w mniejszym stopniu takze Gruzji od 2012 r. Calosciowo wyda-
rzenia te sprzyjaja realizacji przez Rosje swoistej ,neorekonkwisty” (,,ponowne
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zdobycie”) na obszarze postradzieckim, ktdrej ostatecznym celem jest osiggnie-
cie do 2015 r. stanu jego cze$ciowej politycznej i ekonomicznej integracji, w po-
staci Unii Euroazjatyckiej’. W jeszcze wigkszym stopniu podwaza to mozliwos¢
wykorzystania instrumentu, jakim jest rozszerzenie NATO, w polskiej polityce
wschodnie;j.

Czy jednak oznacza to, iz zasada ,,otwartych drzwi” ostatecznie powinna zo-
sta¢ usunieta z katalogu i tak juz nielicznych instrumentéw oddzialywania Polski
na obszar postradziecki? Czy tez istnieje szansa, ze obecna sytuacja stanowi swo-
ista ,,pauze strategiczng’, odnoszacg sie do geostrategicznych wyboréw na obsza-
rze Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego, ktérej przeczekanie — zgodnie
z zasadg ,poniesienia jak najmniejszych strat”, czy tez zachowania jak najwiek-
szych ,,aktywéw” - stanowi obecnie najwazniejszy cel stojacy przed polska poli-
tyka wschodnia?

Wraz z uzyskaniem czltonkostwa w NATO w 1999 r., Polska z potencjalnego
beneficjenta zasady ,,otwartych drzwi” stala si¢ uczestnikiem procesu wprowa-
dzania jej w zycie. Dzigki temu osiggnela ona status podmiotu wplywajacego na
rozwdj wydarzen w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, a nie wylacznie go
definiujacego, z racji pozostawania jego czescig w wymiarze geograficznym, po-
litycznym, a poniekad i gospodarczym. Tym samym zasada ta, bioragc pod uwage
fakt, iz region Europy Wschodniej byl jednym z priorytetowych obszaréw zain-
teresowania polskiej polityki, o znaczeniu wrecz zasadniczym dla dalszej, bez-
piecznej egzystencji Polski, stata sie rzeczywistym mechanizmem kreowania pol-
skiej polityki wschodniej, rozumianej jako ogot dziatan podejmowanych przez
RP wobec krajow powstalych w wyniku rozpadu ZSRR®. W naturalny sposob
mozliwo$¢ stosowania w sposdb bezposredni tego instrumentu ograniczona zo-
stala tylko do panstw, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu, niezaleznie od
uwarunkowan wewnatrzpolitycznych, sytuacji geopolitycznej, czy tez stanowiska
wlasnego spoleczenstwa, deklarowaly gotowos¢ uczestniczenia w procesach in-
tegracji euroatlantyckiej, z uzyskaniem cztonkostwa w pakcie, jako ostatecznego
celu, wlacznie. W tym wypadku przede wszystkim do Gruzji i Ukrainy. Dos¢
szybko znalazto to odzwierciedlenie w podstawowych zatozeniach polskiej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Przykladowo, o ile w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego RP z 2000 r. Ukraina traktowana jest juz jako element wspol-
nej przestrzeni euroatlantyckiej, aczkolwiek posiadajacy swoja autonomie i nie

2

V. Putin, Novyj integracionnyj projekt dla Evrazii - budushthee, kotoroje rozhdajetsja sevodn-
ja, »lzvestia’, 3 X 2011, http://izvestia.ru/news/502761 (10 XI 2012).

> Zob. M. Mr6z, Historyczne uwarunkowania polityki wschodniej III RP, [w:] Polityka wschod-
nia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lu-
blin—-Warszawa 2009, s. 15-33.



78 Artur Drzewicki

w pelni z nig zintegrowany*, o tyle w tego samego rodzaju dokumencie z 2003 r.
wladze polskie potwierdzily prawo Kijowa do integracji ze strukturami NATO,
zgodnie z zasade ,,otwartych drzwi™. Z punktu widzenia Ukrainy i Gruzji bylo
to szczegolnie istotne. Polska bowiem, odmiennie niz wiekszos$¢ ,,starych” krajow
NATO, jednoznacznie okreslita swoj sposdb rozumienia i postrzegania zasady
»otwartych drzwi’, przypisujac jej zalozenia bezposrednio do konkretnych kra-
jow i nie traktujac jej tylko i wytacznie w kategoriach ogolnej koncepcji. Dzigki
temu stala sie ona zaréwno priorytetowym celem polskiej polityki wschodniej,
jak i instrumentem realizacji innych, réwniez waznych zadan przed nig stoja-
cych®. W ten sposob przezwyciezono poniekad réwniez tzw. dylemat Brzezin-
skiego, ktdrego trescig bylto przekonanie, iz w sytuacji gdyby niezalezno$¢ Ukra-
iny oraz czlonkostwo Polski w NATO stanowilo swoista, stojacg w opozycji do
siebie, alternatywe, wladze polskie powinny zrezygnowac ze wstgpienia do paktu.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz z punktu widzenia intereséw Warszawy, w okre-
sie poprzedzajacym wstapienie do NATO, nie istniala i nie mogta istnie¢ w tym
zakresie zadna alternatywa, a dylemat ten mogt by¢ rozpatrywany nie inaczej niz
tylko z punktu widzenia nadrzednos$ci procesu integracji euroatlantyckiej nad
innymi kwestiami’.

W przypadku polityki RP, zastosowanie mechanizmu ,,rozszerzenia” wobec
panstw Europy Wschodniej nalezy traktowaé przede wszystkim jako dazenie
do objecia poszczegdlnych panstw trwalymi gwarancjami bezpieczenstwa, jako
podstawy dla:

1) Ograniczenia skutkow pozostawania Polski w polozeniu ,granicznym”
(w sensie przestrzenno-geograficznym) lub tez ostatecznego przesuniecia
jej terytorium ,,do $rodka” systemu, jakim jest NATO;

2) Poszerzenia strefy stabilnosci w najblizszym otoczeniu granic panstwa;

3) Wzmocnienia struktur wewnetrznych panstw przyjaznych Polsce oraz
utrwalenie ich przewidywalnosci strategicznej, szczegolnie poprzez osia-
gniecie trwalosci celow polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz jedno-
znaczne zdefiniowanie mechanizméw ich osiagania;

* Strategia Bezpieczetistwa Narodowego RP przyjeta na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu

4 stycznia 2000 roku, maszynopis powielany.

°  Strategia Bezpieczetistwa Narodowego RP przyjetqg w dniu 8 wrzesnia 2003 r., maszynopis
powielany.

¢ Por. A. Drzewicki, Wspdlczesny wymiar stosunkow niemiecko-rosyjskich, ,Biuletyn Nie-
miecki”, 2012, nr 26, Warszawa, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Fundacja Wspoétpracy
Polsko-Niemieckiej, s. 11.

7 R. Kuzniar, Srodowisko migdzynarodowe Polski A.D. 2004, czyli geopolityczna rewolucja
w regionie, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2005, Warszawa 2005, s. 33-34.
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4) Oslabienia stopnia oddzialywania na Polske zagrozen generowanych
w sposéb rzeczywisty lub potencjalny przez Rosje oraz jej wptywu na dzia-
tania podejmowane przez Warszawe w wymiarze bilateralnym lub tez mul-
tilateralnym (NATO, UE) wobec obszaru postradzieckiego, jak rowniez na
jej ogdlng pozycje miedzynarodows;

5) Wlaczenia poszczegdlnych panstw Europy Wschodniej w proces integra-
¢ji ze strukturami zachodnimi, celem odciagniecia ich od innych centrow
politycznego i militarnego oddzialywania, definiowanych przede wszyst-
kim jako system organizacji i ukladow dwu- i wielostronnych, ktérych ,,ja-
drem” jest Rosja, a gtéwnym celem reintegracja obszaru postradzieckiego,
jako terenu jej ,,specjalnego uprzywilejowania’.

W polskiej polityce zagranicznej proces rozszerzenia na Wschod, poza jego
wymiarem stricte militarnym, jest traktowany w duzej mierze jako instrument
poszerzenia zakresu demokracji oraz mechanizm zespalajacy dany obszar ,,z Eu-
ropg, rozumiang jako przestrzen o ujednoliconym systemie sprawowania rzagdow
i funkcjonowania panstw, majacym swoje podstawy w przestrzeganiu zasad de-
mokracji, praw czlowieka oraz wolnego rynku, w procesie bedacym naturalnym
odzwierciedleniem cywilizacyjnego wyboru danego kraju. Jest to réwniez wyraz
samodzielnosci strategicznej danych krajow, przekladajacy si¢ na gotowos¢ decy-
dowania w sposéb planowy o swoich geopolitycznych wyborach. W konsekwen-
cji, biorac pod uwage wlasne doswiadczenia, uznano, iz danie mozliwosci wejscia
do NATO innym krajom stanowi nie tylko szanse na zwiekszenie zakresu bez-
pieczenstwa Polski, ale jest przede wszystkim dziejowym obowigzkiem, uwarun-
kowanym faktem, iz ona sama, jako byly kraj socjalistyczny, taka szanse dostata.

W tym ostatnim przypadku, przeniesienie wlasnych wzorcéw, motywacji
i doswiadczen na inne kraje nie zawsze byto adekwatne do rzeczywistej sytuacji,
w ktodrej znajdowaly sie poszczegolne panstwa obszaru postradzieckiego, zarow-
no w sensie geopolitycznym oraz historycznie-kulturowym, jak i w kontekscie
ich prawno-ustrojowej i spoleczno-kulturowej specyfiki. Widoczne jest to dnia
dzisiejszego choc¢by w przypadku Ukrainy, gdzie NATO nigdy nie bylo postrze-
gane jednoznacznie, za$ brak jednolitej i spdjnej kultury strategicznej stawia
w watpliwos¢ mozliwoé¢ dokonania tej zmiany zaréwno w sensie mentalnym, jak
i politycznym. W naturalny sposdb ograniczalo to i nadal ogranicza, niezaleznie
od danej sytuacji politycznej istniejacej na obszarze poszczegélnych krajow byle-
go ZSRR, mozliwos¢ wykorzystania zasady ,,otwartych drzwi’, jako instrumentu
realizacji polskiej polityki wschodniej®.

8 Zob. A. Drzewicki, European security as a factor in post-communist transformation in Ukra-

ine and Central and Eastern Europe, [w:] Transformation processes in the Visegrad Group countries
and Ukraine: comparative analysis, red. G. M. Perepelytsia, Kiev, 2012, s. 206-220.
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Tego typu postrzeganie istoty rozszerzenia w pewien sposob spowodowato
zepchnigcie na drugi plan kwestii innego dylematu, réwniez odnoszacego si¢ do
»otwarcia” NATO na Wschdd. Tak naprawde nigdy bowiem nie podjeto realnej
dyskusji nad tym w jakim stopniu przyjecie Ukrainy i Gruzji wptynie na mozli-
wos¢ osiggniecia innego priorytetowego celu, jakim jest utrzymanie obronnego
i ,solidarnosciowego” charakteru Sojuszu oraz wzmocnienie zapiséw Artykutu
V Traktatu Waszyngtonskiego, nie tyle nawet w sensie formalno-prawnym, co
praktycznym, odnoszacym sie do militarnych zdolnosci paktu do zapewnienia
bezpieczenstwa jego cztonkom na plaszczyznie operacyjnej i strategicznej. Pro-
blem ten dos¢ rzadko byl podejmowany i z reguly traktowano go jako sprawe
zasadniczo drugorzedng. Oznaczac to moze, iz w latach 1999-2003/4 proces roz-
szerzenia, jako instrument realizacji polityki wschodniej Polski, miat wytacznie
znaczenie w wymiarze deklaratywno-politycznym. Co za tym idzie w mniejszym
stopniu przywigzywano wage do samego celu jakim bylo rozszerzenie NATO
o kolejne kraje, w tym wypadku bylego ZSRR, niz do skutkéw, ktdre niosto ze
sobg utrzymywanie na porzadku dziennym ,bezwarunkowego” (w sensie uwa-
runkowan geopolitycznych) charakteru zasady ,otwartych drzwi’, zaréwno dla
ewolucji sytuacji politycznej w poszczegdlnych krajach postradzieckich i ich poz-
niejszego wyboru geostrategicznego, jak i dla samego NATO. Tego rodzaju polity-
ka pozwalala nie tylko utrzymac zainteresowanie Sojuszu kolejnym (uwzglednia-
jac cztonkostwo w nim Panstw Baltyckich poczawszy od 2004 r.), potencjalnym
rozszerzeniem na Wschdd, ale takze wzmocni¢ zainteresowanie poszczegdlnych
krajow bylego ZSRR zblizeniem i powolng integracja z Paktem, jako mechani-
zmem poglebienia ich stabilno$ci (m.in. poprzez wprowadzanie kryteriéw po-
tencjalnego czlonkostwa, wzmocnieniem kooperacji w sferze militarnej) oraz
»odciggania” od procesow reintegracyjnych kreowanych przez Moskwe.

Mimo iz okres 2003/2004 - 2008 realnie wskazywal na potencjalng mozli-
wos¢ jednoczesnego utrzymania w mocy postanowien Artykulu V Traktatu
Waszyngtonskiego oraz stopniowego rozszerzenia NATO na Wschdd, co teore-
tycznie niwelowalo dylemat, podwazajacy mozliwos¢ jednoczesnego osiagniecia
tych dwoch celéw, to jednak nie zmienia to faktu, iz kwestia pogodzenia skutkow
czlonkostwa Ukrainy i Gruzji w NATO z utrzymaniem jego zdolnosci obron-
nych, uwzgledniajac oczywiscie takze zmieniajacy si¢ zakres dziatania Sojuszu,
w sensie operacyjnym, jak i geograficznym, nie zostal jednoznacznie rozwigzany’.

Kolorowe rewolucje” w Gruzji (2003 r.) i na Ukrainie (2004 r.), a przede
wszystkim ich potencjalne geopolityczne skutki dla sytuacji w Europie Wschod-
niej i na Kaukazie Potudniowym, poniekad pokazywaly zasadno$¢ przyjecia tej

°®  Por. P. Pacula, Przyszlos¢ polityki ,,otwartych drzwi” NATO, ,Bezpieczenistwo Narodowe”,
2012, nr 1 (21), Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, s. 100.
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deklaratywno-ideologicznej strategii. Jednoczesnie rozszerzenie NATO o Litwe,
Lotwe i Estoni¢ w 2004 r., mimo politycznej, historycznej i kulturowej odrebno-
$ci tego obszaru od reszty panstw bytego ZSRR, mogt fakt ten dodatkowo po-
twierdza¢. W wyniku tych wydarzen Polska nie tylko utrzymata dotychczasowe
mechanizmy oddzialywania na obszar Europy Wschodniej, ale uzyskala takze
mozliwos¢ aktywnego wlaczenia sie¢ w proces kreowania nowych proceséw inte-
gracyjnych na tym terenie. Tego rodzaju stan zostat osiggniety poprzez wspiera-
nie euroatlantyckich dazen poszczegdlnych krajoéw, w oparciu o zawierane z nimi
mniej lub bardziej formalne koalicje (formula ,,adwokata”). Dawato to Warsza-
wie mozliwo$¢ uzyskania statusu regionalnego lidera, a co za tym idzie pozwalato
wzmocni¢ wlasny potencjal, zwigkszy¢ zdolnos¢ do kreowania nowych instru-
mentoéw, stuzacych osiagniecia celow stojacych przed polska polityka wschod-
nig, oraz przenies¢ poszczegolne procesy jej realizacji na zdecydowanie wyzszy
poziom.

Odrzucenie postulatu przyznania Ukrainie i Gruzji Planu Dzialania na rzecz
Czlonkostwa (Memebership Action Plan, MAP) podczas szczytu w Bukareszcie,
co jest szczegolnie istotne w kontekscie uznania w Strategii Bezpieczenstwa Na-
rodowego Ukrainy z 2007 r. czlonkostwa w Sojuszu za cel priorytetowy polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, potwierdzilo jednoznacznie ograniczenia, przed
ktérymi stanela polska polityka wschodnia'®. Wynikaly one przede wszystkim,
jak wspomniano juz wcze$niej, z odmiennego niz Francja czy REN postrzegania
zasady ,,otwartych drzwi”. W przeciwienstwie do Polski, koncepcja ta dla wielu
krajow stanowi przede wszystkim ogélng zasad¢ funkcjonowania sojuszu, nie za$
obligatoryjny wyznacznik celéw polityki NATO wobec poszczegdlnych panstw.
Ponadto wojna rosyjsko-gruzinska pokazata, iz Pakt Pétnocnoatlantycki, z przy-
czyn politycznych i militarnych, nie jest gotowe broni¢ panstw deklarujacych
gotowos$¢ wlaczenia sie w jego struktury. Co wigcej, tego rodzaju decyzja stala
sie konieczna dla utrzymania wiarygodnosci sojuszu, czy tez ujmujac to inaczej
»hie zepsucia” go. Unikniecie dylematu odnoszacego si¢ do sposobu utrzymania
wiarygodnos$ci NATO jako systemu kolektywnej obrony, zawierajacego si¢ w py-
taniach: ,,reagowac” czy tez utrzymac ,,pasywna rownowage geostrategiczng’, nie
zapobieglo pojawieniu si¢ innej watpliwosci: czy nadanie MAP Gruzji zapobie-
globy interwencji rosyjskiej, czy tez by ja przyspieszylo, narazajac przy tym So-
jusz na konieczno$¢ podjecia decyzji, ktéra by¢ moze ostatecznie przekreslitaby
sens jego funkcjonowania, a mianowicie decyzji o interweniowaniu lub tez nie
w obronie panstwa pozostajacego juz w dos¢ zaawansowanym procesie integra-
cyjnym ze strukturami sojuszniczymi.

10 Zob. Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 105/2007 pro Strategiju nacjonalnoj bezpeki Ukrajiny,
12 11 2007, maszynopis powielany.
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Fakt nie przyznania MAP Gruzji i Ukrainie uchronit NATO przed utratg
wiarygodno$ci w sensie militarnym, ale nie w sensie politycznym. Sytuacja ta
wzmocnita pozycje Rosji jako najwazniejszego ,,centrum przyciagania® na ob-
szarze postradzieckim, dajac jej sygnal do zintensyfikowanych dziatan na rzecz
wzmocnienia pozycji ,monopolisty” w procesie politycznej, ekonomicznej i mili-
tarnej integracji na obszarze bylego ZSRR. Tym samym wojna rosyjsko-gruzinska
ostatecznie przekreslita mozliwos¢ krotkotrwalego wykorzystania mechanizmu
»rozszerzenia® jako realnego, politycznego czynnika bezposredniego oddziaty-
wania Polski na obszar postradziecki, zas faktyczny powrot Kijowa w 2010 r. do
statusu pozablokowego, potwierdzony w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Ukrainy oraz w jej Doktrynie Wojennej w 2012 r., takze jako czynnika o cha-
rakterze deklaratywno-politycznym''. W tym kontekscie komunikat koncowy
szczytu w Bukareszcie w 2008 1., potwierdzajacy przyszte — nieskonkretyzowane
w sensie formalnym, proceduralnym i czasowym - cztonkostwo Ukrainy i Gruzji
w NATO, jak réwniez podobnego rodzaju wypowiedzi kanclerz Niemiec — Ange-
li Merkel w czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej nalezy postrzega¢, jako wydarzenie
o znaczeniu historycznym, nie za$ rzeczywisty paradygmat, ktorym moze i chce
kierowac si¢ dzisiaj NATO.

Polska stoi obecnie przed trzema problemami. Pierwszym z nich jest sprzeciw
panstw NATO wobec mozliwosci rozszerzenia Sojuszu na Wschdd, podyktowany
w duzej mierze dbatoscig o utrzymanie pozytywnych stosunkéw i odpowiednie-
go poziomu wspolpracy z Rosja, szczegdlnie wazng w kontekscie rozwigzywania
probleméw miedzynarodowego bezpieczenstwa (choc¢by kwestia wojny w Syrii
i Afganistanie; iranski i pétnocnokoreanski program atomowy), a takze swoisty
»brak zaufania” wobec potencjalnych nowych cztonkéw. Odnosi si¢ to zarow-
no do kwestii wptywu kolejnych rozszerzen na spoistos¢ i efektywnos$¢ sojuszu
(zarowno w kontekscie sojuszniczej ,solidarnosci” zgodnie z Art. V Traktatu
Waszyngtonskiego, utrzymania zdolnosci obronnych, jak i politycznej lojalnosci
nowych czlonkéw), jak i poziomu wdrozenia zasad oraz procedur demokratycz-
nych w obu panstwach. Do tego dochodzi oczywiscie ocena poziomu zagrozen
generowanych przez oba kraje (konflikt o Abchazje i Osetig; niestabilnos¢ sy-
tuacji wewnetrznej) oraz przeszkody o charakterze formalnym (rosyjska flota
na Krymie; niskie poparcie spoteczenstwa dla czlonkostwa na Ukrainie; poza

11

Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 389/2012 Pro rishennja Rady nacionalnoji bezpeky i oborony
Ukrajiny vid 8 thervnja 2012 roku ,,Pro novu redakciju Strategiji nacjonalnoji bezpeki Ukrajiny”, 8 V1
2012, Oficjalna strona Prezydenta Ukrainy, http://www.president.gov.ua/documents/14823.html
(20 X1 2012); Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 390/2012 Pro rishennja Rady nacionalnoji bezpeky i obo-
rony Ukrajiny vid 8 thervnja 2012 roku ,,Pro novu redakciju Vojenoji doktryny Ukrajiny, 8 VI 2012,
Oficjalna strona Prezydenta Ukrainy, http://www.president.gov.ua/documents/14824.html (20 XI
2012).
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europejskie, geograficzne polozenie Gruzji), bedace w wigkszym lub mniejszym
stopniu wynikiem pozostawania w konflikcie lub geopolitycznym oddzialtywaniu
Rosji. W konsekwencji dla wielu panstw ,,rozszerzenie na Wschod” juz sie zakon-
czylo, zas granica pomiedzy FR i Sojuszem zostala ostatecznie ustalona. Tym sa-
mym idea ,,otwartych drzwi” stanowi jedynie zasade funkcjonowania NATO, bu-
dujaca plaszczyzne ,,dogmatyczng” paktu, nie za$ priorytetowy cel jego strategii.

Drugim problemem jest wyrazny odwrét elit politycznych Ukrainy od idei
wspolpracy i integracji z NATO, stan permanentnego sprzeciw spoleczenstwa
ukrainskiego wobec tej idei, jak réwniez potencjalne ostabienie pronatowskiego
kierunku polityki Gruzji, jako konsekwencji wyboréw parlamentarnych z 2012 r.
W przypadku Kijowa kwestia ta jest w duzej mierze konsekwencja braku spéjno-
$ci kultury strategicznej panstwa, ktorego cztonkostwo w NATO, z punktu wi-
dzenia polskiej polityki wschodniej, we wszystkich jej wymiarach (politycznym,
bezpieczenstwa, ekonomicznym), ma mimo wszystko znaczenie pierwszorzedne.
Panstwo ukrainskie nie posiada obecnie jednoznacznie zdefiniowanego, czy tez
zarysowanego wspolnego, jednolitego zespotu opinii i pogladéw wykreowanych
w procesie historycznym, okreslajacych sposob percepcji zagrozen oraz zakres
akceptacji sposobow ich przezwyciezania, z wojskowymi wilacznie, co w tym
ostatnim przypadku jednoznacznie odnosi si¢ do militarnego sposobu osigga-
nia stanu bezpieczenstwa i stabilnosci (sojusze obronne, pozablokowo$¢-samo-
wystarczalno$¢ strategiczna, neutralno$¢). Wynika to w duzej mierze z braku
spdjnosci w sposobie rozumienia i postrzegania celow stojacych przed panstwem
ukrainskim w zakresie realizacji polityki bezpieczenstwa, wystepujacej zarow-
no w jego elitach, jak i spoteczenstwie. Odzwierciedleniem tego rodzaju stanu
rzeczy jest stale utrzymujace si¢ na bardzo niski poziomie poparcie dla czton-
kostwa w NATO", powrét do, a wlasciwie stale utrzymujaca si¢ tendencja do
pozostawania w geostrategicznym dryfie powszechnie nazywanym ,polityka
wielowektorowosci’, i wreszcie traktowanie, niezaleznie od sprawujacej w danym
momencie wladze elity rzadzacej, kwestii cztonkostwa, czy nawet tylko wspot-
pracy z Sojuszem, jako instrumentu doraznej walki politycznej, nie za$ mechani-
zmu konsolidujgcego wysitek panstwa i spoteczenstwa, obliczony na osiggniecie

12

Poparcie dla wstapienia Ukrainy do NATO nigdy nie osiggneto poziomu wiekszego niz
30 procent. Z reguly oscylowato ono wokét poziomu 20 procent. Obecnie czlonkostwo w Soju-
szu cieszy si¢ poparciem okoto 11-13 procent spoteczenstwa ukrainskiego. Dla poréwnania: wsta-
pienie do Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym popiera okolo 20 procent obywateli.
Faktem jest jednak widoczny spadek procentowy liczby osob upatrujacych w NATO zagrozenia
dla panstwa ukrainskiego. O ile w 2006 r. az 36,9% Ukraincéw upatrywato w Sojuszu potencjalne-
g0 wroga, o tyle w 2012 r. liczba ta osiagnela poziom 22,2%.; Zob. szerzej: Badania socjologiczne
przeprowadzone przez Ukrainskie Centrum Badan Ekonomicznych i Politycznych im. Oteksandra
Razumkowa, http://www.razumkov.org.ua/ukr/socpolls.php?cat_id=49 (10 XII 2012).
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priorytetowego celu. Tego rodzaju sytuacja powoduje, iz Kijow jeszcze przez dtu-
gi okres czas nie bedzie w stanie jednoznacznie okresli¢ swoich celow strategicz-
nych i sposobéw ich osiggania. W danej sytuacji deklarowana pozablokowos¢
jest stanem naturalnym, adekwatnym do jego kultury strategicznej'. Rodzi to
pytanie nie tylko o sposob wykorzystania procesu integracji euroatlantyckiej jako
mechanizmu oddziatywania na Ukraing, ale takze o dalszg strategie polskiej po-
lityki wschodniej, ktdrej centralnym punktem mimo wszystko nadal pozostaje
panstwo ukrainskie.

W kontekscie Ukrainy istnieje jednak pewien stan rownowagi pomiedzy po-
litycznym ,,optymizmem” i ,,pesymizmem’, co do mozliwosci zmiany obecnego
stanowiska w kwestii cztonkostwa w NATO oraz zakresu wspolpracy z nim. W jej
przypadku, podobnie jak i Gruzji, mozna réwnie dobrze moéwi¢ o krotkotermi-
nowosci wystepowania okreslonych celéw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
panstwa. Ich doraznos¢ z reguly bywa warunkowana naturalnym mechanizmem,
jakim jest proces wymiany elit rzadzacych w wyniku kolejnych wyboréw par-
lamentarnych badz tez prezydenckich. Z drugiej strony istnieje mozliwos¢ dtu-
gotrwalego ugruntowania tego rodzaju pozycji politycznej poprzez ewolucyjne
zmiany ustrojowe. Jednoczesnie niskie poparcie dla idei czlonkostwa w NATO,
dominujace w spoleczenstwie ukrainskim, nie gwarantuje — w sytuacji ewentu-
alnej zmiany wladzy na Ukrainie - pelnego i jednoznacznego powrotu obecnej
opozycji do koncepciji integracji euroatlantyckiej. Swiadczy¢ o tym moze cho¢by
fakt, iz praktycznie zZadna z partii ukrainskich, poza mato znaczacg Ukrainska
Partia ,,Zjednoczenie” (,,Sobor”) w ostatnich wyborach parlamentarnych nie od-
nosita sie wprost i jednoznacznie do tej idei.™.

Trzeci problem, przed ktérym stoi Polska, zwigzany jest z reintegracyjnymi
dzialaniami Rosji, ktore s3 w pewnej mierze réwniez formg prewencyjnego sprze-
ciwu wobec rozszerzenia NATO na Wschdd. Przystgpienie do Sojuszu Polski,
a potem krajow baltyckich spowodowalo naturalng utrate tzw. glebi strategicz-
nej obrony. Militarny bufor w postaci krajow bytego bloku socjalistycznego oraz
tzw. bliskiej granicy, zostal praktycznie ograniczony do minimum. Co najwaz-
niejsze, tego rodzaju sytuacja byla wynikiem dziatan podejmowanych przez Pakt
nie za$ samodzielnych, uwarunkowanych geopolitycznie, decyzji Moskwy. Warto

3 Pozablokowy” status Ukrainy popiera dzisiaj 37 procent ukrainskiego spoleczenstwa. Jest
to model ksztaltowania bezpieczenstwa panstwa, ktory cieszy sie dzisiaj najwiekszym poparciem
Ukraincdw; Zob. szerzej: Badania socjologiczne przeprowadzone przez Ukrainskie Centrum Ba-
dan Ekonomicznych i Politycznych im. Oleksandra Razumkowa, http://www.razumkov.org.ua/
ukr/socpolls.php?cat_id=49 (10 XII 2012).

" Wywiad z dyrektorem Instytutu Polityki Zagranicznej Akademii Dyplomatycznej Ukrainy
przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ukrainy - profesorem Hryhorijem Perepelica, przepro-
wadzony w dniu 17 X 2012 r. w Kijowie; zapis w posiadaniu autora.
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zwrdci¢ uwage, iz na kierunku pétnocno-wschodnim odlegto$¢ pomiedzy granica
Sojuszu a Sankt Petersburgiem od 1989 r. zmniejszyta si¢ okolo dziesi¢ciokrotnie,
z 1500 km do 150 km. Ponadto integralna czes¢ Rosji, jakim jest Obwdd Kalinin-
gradzki, stala si¢ praktycznie eksklawa, otoczong terytoriami panstwa-cztonkow
NATO, lub tez, o ile wezmiemy pod uwage obszar Morza Baltyckiego, krajow
mogacych potencjalnie nimi zosta¢">. W konsekwencji proces reintegracji, ktory
zachodzi obecnie na obszarze postradzieckim, jest z jednej strony préba odbu-
dowy przez Moskwe swojej strefy wplywdw na obszarze bytego ZSRR, z drugiej
za$ praktycznym sprzeciwem i aktem prewencyjnego zapobiezenia ,,geopolitycz-
nemu $ciskowi’, szczegélnie w obszarze basenu Morza Czarnego'®. Reasumujac,
przeciwdzialanie dalszemu rozszerzeniu NATO jest formg zahamowania i by¢
moze odwrdcenia w przyszlosci negatywnych tendencji bedacych konsekwencja
»najwiekszej katastrofy geopolitycznej”, jakim byl rozpad ZSRR". Mozemy wiec
mowi¢ o nowej rekonkwiscie, ktdrej granice w waskim znaczeniu okresla pojecie
»Nowa Europa Wschodnia’, zas w szerszym ,,Przestrzen Euroazjatycka™®.
Sytuacji tej sprzyja rowniez zmiana w polityce NATO, w duzej mierze bedg-
ca nastepstwem zwigkszonego zaangazowania USA na terenach poza europej-
skich, potwierdzona zapisami szczytu w Lizbonie (19-20 X 2010 r.) oraz nowej
Koncepcji Strategicznej Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. Skoncentrowanie sie
na obszarze ,europejskich peryferii’, rozumianych jako obszar pozaeuropejski,
o potencjalnym wysokim ryzyku pojawienia si¢ sytuacji kryzysowych, rzutuja-
cych bezposrednio na stabilnos¢ euroatlantycka, znalazto naturalne odzwier-
ciedlenie w koncepcji ,,dalekich partnerstw” z panstwami spoza kontynentu
europejskiego (pkt. 28-30 Koncepcji Strategicznej NATO z 2010 r.)". Tego

15 Zob. G. Friedman, Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokgd zmierzamy, Krakéw 2012,
s. 153-154.

' Ewentualne przystapienie do NATO Gruzji i Ukrainy skutkowaloby pogorszeniem sytuacji
Rosji na Kaukazie oraz w basenach Morza Czarnego i Kaspijskiego. Jest to bowiem newralgiczny
obszar zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego (Kaukaz), zewnetrznego (obszar
oddzialywania na Bliski Wschdd i obszar Morza Kaspijskiego, ,migkkie podbrzusze Rosji”, Cie$ni-
ny Czarnomorskie), jak i energetycznego (obszar wydobycia i przesylu surowcow). W wyniku tego
rodzaju decyzji dostep Rosji do obszaru basenu Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego i Kaukazu
zostalby ograniczony w najwezszym miejscu do korytarza szerokoséci 500 km; Zob. G. Friedman,
op.cit., s. 154-157.

7" Putin: rozpad ZSRR to katastrofa (aktl), ,Wprost”, 25 IV 2005, http://www.wprost.pl/
ar/20=75943, (12 XII 2012).

18 A. Malgin, ,Novaja Vostothnaja Evropa” i strategitheskije interesy Rossii, ,Vestnik MGIMO-
-Universiteta, 2011, nr 6, s. 14-15.

1 Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeristwa cztonkow Organizacji Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego, przyjeta przez szefow paristw i rzgdow w Lizbonie, 19-20 XI 2010, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/2694/Koncepcja_Strategiczna NATO__tlu-
maczenie.html (17 XI2012).
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rodzaju formuta by¢ moze w sposéb formalny nie zastepuje koncepcji ,,rozsze-
rzenia” NATO, ale wskazuje na dominujacy obecnie sposob myslenia sojuszu
o strategicznych wyzwaniach i zagrozeniach przed nim stojacych, generowa-
nych obecnie przede wszystkim na obszarach pozaeuropejskich?. Tym samym
wspoldziatanie z Rosjg w procesie utrzymania stanu ,,zamrozenia” konfliktéw
na obszarze postradzieckim oraz przy rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych
na obszarze Pétnocnej Afryki, Bliskiego i Srodkowego Wschodu, jest wazniej-
sze niz praktyczne wdrazanie idei ,otwartych drzwi”, konfrontujacych Sojusz
z Moskwa i narazajacych go na koniecznos$¢ praktycznego potwierdzania swo-
jej »wiarygodnosci” jako systemu kolektywnej obrony. Catosciowo sytuacja ta
oznacza, iz w kontekscie rozszerzenia NATO mozna mowi¢ w obecnej sytuacji
o0 swoistej ,,pauzie strategicznej” wynikajacej z rownowagi sit w systemie euro-
pejskiego bezpieczenstwa, ktora nie sprzyja podejmowaniu radykalnych wybo-
réw i naruszaniu jego stabilnosci®'.

Z punktu widzenia Polski pozbawienie procesu ,,rozszerzenia” NATO na Wschod
nie tylko dynamiki, ale réwniez zasadnosci w sensie geostrategicznym, spowodowato
utrate jednego z nielicznych instrumentéw kreowania polskiej polityki wschodniej
w obszarze bezpieczenstwa. Co wiecej jest to nie tylko efekt polityki Sojuszu i wzmoc-
nienia pozycji FR na obszarze postradzieckim, ale réwniez konsekwencja stanowiska,
przynajmniej na danym etapie sytuacji politycznej, reprezentowanego przez poten-
cjalnych beneficjentéw polityki ,,otwartych drzwi” — Ukrainy, i by¢ moze juz niedtugo
takze Gruzji. W przypadku Kijowa proeuroatlantycki kierunek integracyjny w poli-
tyce panstwa i jego elit wrecz zanikl, za$ w przypadku Tibilisi moze on ulec z réznych
przyczyn pewnej modyfikacji. Sytuacja ta powoduje, Ze utrata przez Polske jednego
mechanizmu oddzialywania nie niesie za soba mozliwosci wykreowania instrumen-
tu ,,zastepczego, odnoszacego sie do sfery bezpieczenstwa, posiadajacego podobny
poziom znaczenia. Z naturalnych powodéw nie spelnia tego rodzaju wymogéw ani
Program ,,Partnerstwa Wschodniego’, ani proces stowarzyszeniowy z UE. Tym sa-
mym Warszawa traci swoj potencjat ,,przyciggania” i mobilizacji wokot siebie panstw
regionu (tylko akceptujacych czy tez aktywnie wspierajacych dzialania, ktorych ce-
lem moze by¢ rozszerzenie NATO na Wschdd), jak réwniez pozycje regionalnego
Hlidera”. I wreszcie, z punktu widzenia geostrategicznego, ograniczona zostala moz-
liwo$¢ dokonania przesuniecia geopolitycznego w systemie Sojuszu, z pozycji ,,gra-
nicznej” na ,,srodkows”

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz uznanie przez Polske eu-
roatlantyckich aspiracji Moldawii i tym samym oficjalne dofaczenie jej do gro-
na krajow mogacych by¢ w przyszlosci beneficjentem zasady ,,otwartych drzwi’,

2 Ibidems; P. Pacula, op.cit., s. 99.
2 G. Friedman, op.cit., s. 157.
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z racji panujacych w niej permanentnych turbulencji polityczno-spotecznych,
ograniczonego znaczenia geostrategicznego oraz nieuregulowanej kwestii Nad-
dniestrza, nie przyniesie wiekszej zmiany w tym zakresie*.

W konsekwencji wspomnianych wydarzen, Polska utracita pozycje aktyw-
nego ,kreatora” polityki Sojuszu wobec obszaru postradzieckiego, oczywiscie
przykladajac do tego faktu odpowiednia skale, wynikajacg z wszelkiego rodzaju
ograniczen bedacych konsekwencja posiadanego potencjatu politycznego i inte-
gracyjnego, czy tez samego systemu podejmowania decyzji w NATO. Obecnie
Warszawa jest zmuszona w swojej polityce wschodniej do poszukiwania formut
zastepczych, obliczonych na zainteresowanie krajow obszaru postradzieckiego
podstawowymi formutami wspotpracy z Sojuszem. W obecnej sytuacji jest to jak
sie wydaje gtéwny sposdb wykorzystania kwestii NATO i integracji euroatlantyc-
kiej w procesie kreowania i realizacji polskiej polityki wschodniej. ,Pauza strate-
giczna’, ktora obecnie panuje w procesie rozszerzenia, powinna by¢ wykorzysta-
na nie tylko do kreacji nowych instrumentéw oddzialywania, ale rowniez, jezeli
nie przede wszystkim, do pryncypialnego utrzymania w mocy zasady ,,otwartych
drzwi”. Jest to w duzej mierze podyktowane nastepujacymi uwarunkowaniami:

1) Rozszerzenie NATO na Wschdd to nie tylko cel sam w sobie, ale przede
wszystkim instrument dlugotrwalego oddzialywania na poszczegolne kra-
je, stuzacy zaréwno stabilizacji ich samych, jak i ich otoczenia;

2) Warunkiem wstepnym prowadzenia procesu rozszerzenia jest utrzymanie
zainteresowania tym zagadnieniem samego Sojuszu i przekonanie po-
szczegllnych czlonkoéw, co do zasadnosci utrzymania tej zasady na agen-
dzie;

3) Utrzymanie minimalnego zakres kontaktéw poszczegdlnych panstw ze
strukturami NATO buduje nie tylko zaufanie miedzy nimi, ale tez zainte-
resowanie poglebianiem wzajemnej wspolpracy w réznych dziedzinach;

4) W przypadku Gruzji, ale rowniez Ukrainy, wspolpraca z Paktem Péinoc-
noatlantyckim moze nadal stanowi¢ czynnik oddzialywania na proces de-
mokratyzacji, co jest istotne choc¢by ze wzgledu na ich integracje z UE.

Utrzymanie obopolnego zainteresowania wzajemna wspotpraca oraz zacho-
wania w mocy zasady ,,otwartych drzwi’, daje mozliwos¢ doczekania, w korzyst-
nych warunkach politycznych i spolecznych, ,,zwrotu geopolitycznego’, obliczo-
nego na ponowne wzmocnienie kursu euroatlantyckiego. Nalezy bowiem pamie-
taé, iz potwierdzana choc¢by przez Ukraing jej pozablokowos¢, jest tylko i wylacz-
nie deklaracja polityczng, nie obwarowang zadnymi normami prawa miedzyna-
rodowego, a wigc co za tym idzie odejscie od danego statusu nie wymaga niczego

22 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP,
‘Warszawa, II1 2012, s. 15.
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wiecej niz decyzji politycznej i wigkszosci w parlamencie, mogacej przeglosowac
nowa koncepcje strategiczng panstwa. Ponadto tego rodzaju dzialanie daje szanse
Ukrainie zachowac ,,réwng odleglo$¢” geostrategiczng wobec NATO i Rosji oraz
poszerza jej pole manewru w procesie artykutowanie swoich interesow i celow
strategicznych na arenie miedzynarodowej. Poszczegdlne kraje postradzieckie,
nawet nie deklarujac checi cztonkostwa w NATO, czy tez utrzymujac swdj status
pozablokowy, moga w ten sposob unikng¢ zblizenia z Moskwa, uwarunkowane-
go sytuacjg, w ktorej FR moze sta¢ si¢ jedynym gwarantem ich bezpieczenstwa,
jak réwniez ostabi¢ w pewnej mierze swoja podatno$¢ na jej polityczne naciski.

W obecnej sytuacji, ostabienie obronnego charakteru sojuszu, paradoksalnie
moze sprzyja¢ utrzymaniu zasady ,otwartych drzwi’, a tym samym przyszlemu
przyjeciu do NATO Gruzji i Ukrainy, czyli osiggnieciu bardzo istotnego celu pol-
skiej polityki bezpieczenstwa. Szanse na wejscie Ukrainy do Sojuszu zwigkszatyby
sie niewatpliwie wraz z jego transformacjg w kierunku system zbiorowego bezpie-
czenstwa, ukierunkowaniem go na aktywnos¢ ekspedycyjng poza obszarem euro-
pejskim oraz zwiekszeniem zakresu wspdlpracy i partnerstwa z Rosja. Czyli wtedy
kiedy sposob jego funkcjonowania utracilby znamiona mechanizmu rywalizacji na
obszarze Europy. Niewatpliwie jednak prowadzi to do ostabienia Paktu, w ksztalcie,
na ktérym najbardziej nam zalezy, co przestaloby odpowiada¢ polskim interesom.
Tym samym samo czlonkostwo Ukrainy w NATO, zaktadajac oczywiscie gotowosé
jej elit do podjecia tego rodzaju krokow w blizej niesprecyzowanej przysztosci, stra-
citoby na znaczenie jako mechanizm ,,ostony” panstwa polskiego przed dzialania-
mi Rosji (bufor) i zarazem czynnik oddzialywania na nig. Oznacza to, zZe wcigganie
Kijowa do Sojuszu byloby nie zasadne, o ile mialoby to si¢ odby¢ kosztem jego
spojnosci. Poza tym, tego rodzaju krok nie przynidstby Polsce istotnego, geopoli-
tycznego profitu, jakim jest utrata przez nig ,,granicznego” statusu w ramach paktu
i zmiana jej pozycji na ,,Srodkowg”. Co wiecej ostabienie ,,solidarno$ci” NATO, to-
rujgce Ukrainie droge do czlonkostwa, niekoniecznie zbiegtoby sie z mozliwoscia
i checig wypelnienia przez nig wszystkich kryteriéw odnoszacych si¢ do kwestii
demokratyzacji systemu polityczno-spotecznego i wyksztalceniem spdjnej dla ca-
tosci panstwa kultury strategicznej.

W konsekwencji, majgc na uwadze ten fakt, jak réwniez odrzucenie przez
Ukraing mozliwo$ci ubiegania si¢ o cztonkostwo w NATO, warto zada¢ sobie py-
tanie, czy obecnym celem nie powinno by¢ wzmacnianie wspdtpracy pomiedzy
Sojuszem i Ukraing (a moze réwniez w pewnej przyszlosci takze z Gruzja), celem
utrzymania jej pozablokowego statusu, a tym samym zapobiezeniu ostatecznemu
»zwrotowi” Kijowa w kierunku sojuszu militarnego z Rosja i integracji ze struk-
turami Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ). Tym samym
celem wspierania idei ,,otwartych drzwi” oraz rozwijania nowych mechanizmoéw
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wspolpracy NATO z Ukraing powinno by¢ utrzymanie jej w ,,réwnej odlegto-
$ci” od Rosji i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz budowanie plaszczyzny dla jej
»geostrategicznego manewru” ku ,,zachodowi”. Oznacza to dazenie do uniknie-
cia sytuacji, w ktorej ostabienie wspdtpracy z Sojuszem odbywaloby si¢ paralelnie
z procesem wyraznego zwiekszania zakresu kooperacji Kijowa z Moskwa. Biorac
pod uwage wspomniany juz fakt, iz status pozablokowy jest forma politycznej
deklaracji panstwa i jego wladz, a co za tym idzie istnieje naturalna tatwo$¢ odej-
$cia od niej*, moze okazac¢ sie, iz warunkiem doczekania momentu ewentualnej
zmiany nastawienia elit politycznych Ukrainy wobec NATO jest przede wszyst-
kim wzmacnianie jej pozablokowosci, szczegdlnie w obliczu obecnych dziatan
Rosji.

Inna sprawa czy Ukraina, w sytuacji znajdowania si¢ miedzy dwoma centrami
integracyjnymi: NATO/UE i OUBZ, jest zdolna utrzymac tego rodzaju status,
a co za tym idzie w pelni niezalezng podmiotowos¢. Jej potencjal niekoniecznie
ja obecnie do tego predysponuje. W takiej sytuacji, predzej czy pdzniej Ukraina
stanie si¢ prawdopodobnie obiektem rywalizacji obu systeméw, co moze wy-
musi¢ na niej konieczno$¢ jednoznacznego opowiedzenia si¢ za cztonkostwem
w jednym z nich. Do tego czasu wazne bedzie wytworzenia i zarazem utrzymania
w $wiadomosci Ukraincow przekonania, iz w kontekscie tego rodzaju wyboru
NATO, a przynajmniej wzmocniona w wymiarze obronnym i z wyksztalcong
$wiadomoscig strategiczna UE, jest realng alternatywa dla rosyjskiego o$rod-
ka integracyjnego. W tym kontekscie pojawia sie réwniez zadanie dla Polski,
ktorej gtéwnym celem byloby wzmacnianie militarnych zdolnosci Unii, posze-
rzanie plaszczyzn wojskowej wspodtpracy Kijowa z Brukselg i naturalnie dalsze
utrzymywanie dotychczasowej dynamiki kooperacji w zakresie podtrzymywania
integracyjnych dazen Ukrainy w wymiarze europejskim. Pozwalatoby to, w ob-
liczu i tak juz zaniechanej integracji euroatlantyckiej, na przeniesienie ptaszczy-
zny wspolpracy w sferze militarnej na obszar unijny, a tym samym teoretyczne
wzmocnienie pozablokowego statusu Ukrainy. Jednoczes$nie dawaloby to szanse
na utrzymanie Kijowa w kregu oddzialywania jesli nie calego NATO, to przy-
najmniej duzej czesci jego panstw. Wynika to z faktu, iz kraje UE, czy tez mocno
z nig zintegrowane, sa niejako ze swojej natury badz to czlonkami paktu, badz
to wspolpracujg z nim, wchodzac we wzajemne powigzania sojusznicze. Jest to
o tyle istotne, iz po praktycznym ,,zaniku” euroatlantyckiego kierunku integracji
w polityce Ukrainy, ewentualne ostabienie wspotpracy z UE moze zaowocowaé
wyraznym zblizeniem z Moskwa i podwazeniem obecnego, pozablokowego sta-
tusu Kijowa.

»  Por. H. Perepelycia, Aktualni problemy vojennoji polityki Ukrajiny, Por. [w:] Vojenna bezpe-
ka Ukrajiny na mezhi tisjatholit, pod red. H. Perepelyci, Kyjiv 2002, s. 117-120.
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Tego rodzaju uwarunkowania stanowi¢ powinny podstawe wypracowania
nowych mechanizméw dialogu, wspdtpracy i konsultacji, wykraczajgcych poza
prace Komisji NATO-Ukraina czy NATO-Gruzja, ktére moglyby funkcjonowaé
w formule i na zasadach podobnych do tych, ktorych przyswiecaja na przyktad
»Partnerstwu Wschodniemu™*. Koncepcja ,wiecej za wigcej” mogtaby zosta¢ tu-
taj zastgpiona, lub po prostu wzmocniona, ideg ,,rownowagi intereséw i potrzeb”
w sferze bezpieczenstwa. Jak sie wydaje formuta ta moze by¢ zasadna zaréwno
w przypadku NATO, jak i UE. Zalozenie to oznaczaloby budowe wzajemnych
relacji i zacie$niania ich odpowiednio do potrzeb artykutowanych przez poszcze-
golne kraje, z uwzglednieniem zaréwno intereséw i oczekiwan w sferze bezpie-
czenstwa ich samych, jak i NATO. Ewolucyjna rozbudowa mechanizméw kon-
sultacyjnych oraz oddzialywania poprzez dialog i wspdtprace, pozwolitaby unik-
ng¢ zaréwno ucieczki Ukrainy w ,,samoizolacje¢” od Zachodu, jak i jej pelnemu,
niekoniecznie zamierzonemu, zwrotowi w kierunku Rosji®.

Nie nalezy zaklada¢, iz tego rodzaju zasady i mechanizmy wspoétpracy moga
doprowadzi¢ do zmiany sytuacji w wymiarze strategicznym, doprowadzajac
z jednej strony do zmiany postrzegania NATO przez ukrainskie spoleczenstwo
i elity polityczne, z drugiej za$, jak w przypadku Gruzji, do oslabienia sily oddzia-
tywania i wptywania Rosji na jej ewentualne dazenia euroatlantyckie. Mogtyby
one jednak stanowi¢ pewng alternatywe dla procesu zblizenia poszczegdlnych
krajow do FR, szczegdlnie w sytuacji zatamania sig, czy tez pelnego spowolnienia
procesu ich integracji z UE. Tego typu dzialania stalyby sie sposobem na wypel-
nianie tre$cia i efektywne zagospodarowanie swoistej ,,pauzy strategicznej”, a tym
samym czescig formuly przejsciowej, obliczonej na utrzymanie zainteresowania
poszczegdlnych krajow NATO zasada ,otwartych drzwi’, i na odwrét, stuzacej
przede wszystkim ewolucyjnemu (a nie rewolucyjnemu) powrotowi wladz i spo-
teczenstw poszczegolnych krajow do koncepcji integracji euroatlantyckiej.

Nalezy uznad, iz idea ,,otwartych drzwi” stanowila z zalozenia jeden z glow-
nych instrumentéw realnego i potencjalnego oddzialywania Polski na obszar by-
tego ZSRR. W wigkszosci przypadkow instrument ten mial wylacznie charakter
deklaratywny i w wiekszym stopniu stanowil forme oddzialywania na spoteczen-
stwa i elity poszczegolnych panstw w wymiarze ideologicznym niz politycznym.
Wynikalo to zaréwno z dos$¢ wstrzemigzliwej postawy poszczegélnych panstw
NATO wobec koncepcji objecia gwarancjami obronnymi niektérych krajow by-
tego ZSRR, jak réwniez z dos¢ niejednoznacznego stanowiska elit politycznych

2 Por. P. Pacula, op.cit., s. 100.

»  Por. G. M. Perepelytsia, Between Russia and Europe: the problem of foreign policy choice [w:]
Transformation processes in the Visegrad Group countries and Ukraine: comparative analysis, red.
G. M. Perepelytsia, Kiev, 2012, s. 174-178, 188-189.
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i spoleczenstw panstw, majacych by¢ potencjalnym beneficjentem rozszerzenia,
a przede wszystkim antagonistycznej wobec procesu postawy Rosji. Ostatecznie
mozna uznad, iz tylko w latach 2004-2008 idea ,,otwartych drzwi’, miala szanse
by¢ wykorzystana przez polska polityke wschodnig do osiggniecia jej celow stra-
tegicznych w sferze bezpieczenstwa: oslabienia pozycji ,panistwa granicznego”
w ramach NATO (zwrot ku ,,pozycji sSrodkowe;j”) oraz — poprzez stabilizacje bez-
posredniego otoczenia w postaci wschodnich panstw sasiedzkich i nawigzania
z nimi relacji sojuszniczych lub przynajmniej partnerskich — odsunigcia poten-
cjalnych zagrozen od granic Polski, dzieki uksztaltowaniu w poblizu swoich gra-
nic ,demokratycznego bufora”.

W zwigzku z obecng transformacja NATO oraz wyrazng zmiang i poszerze-
niem zadan przed nim stojacych w zakresie ksztaltowania systemu transatlan-
tyckiego i Swiatowego bezpieczenstwa, jak rowniez w kontekscie nowych uwa-
runkowan majacych miejsce na obszarze postradzieckim, ktérego symbolem jest
dazenie Rosji do reintegracji tego obszaru pod swoim przywddztwem (,,neore-
konkwista”) oraz ostabienie lub zupelny zanik pronatowskich aspiracji poszcze-
golnych krajow, idea ,otwartych drzwi” przestala by¢ realnym mechanizmem
kreowania polskiej polityki wschodniej. Jak wspomniano wyzej nie oznacza to
jednak, iZ samo wspieranie koncepcji powinno zosta¢ zarzucone. Priorytetem
wladz polskich powinno by¢ z jednej strony utrzymanie tej zasady jako prak-
tycznego mechanizmu oddzialywania NATO na swoje otoczenie geostrategicz-
ne i jednoczesnie ,,noé$nika” okreslonych ideologicznych wartosci, z drugiej za$
utrzymanie zainteresowania poszczegdlnych krajow bylego ZSRR wspdtpraca
z nim. W tym celu za dzialanie o charakterze priorytetowym nalezy uznaé wy-
ksztalcenie nowych mechanizméw oraz uksztalttowanie nowej, ,ramowej” for-
muly wspolpracy NATO z krajami postradzieckimi, zaréwno w wymiarze for-
malnym, jak i praktycznym. W sprzyjajacych warunkach politycznych, ekono-
micznych oraz spotecznych, pozwoliloby to na ponowne wlaczenie ich w system
euroatlantyckiej integracji. Warto réwniez si¢ zastanowi¢, czy w dzisiejszej sytu-
acji geostrategicznej, niosgcej ze soba realng utrate mechanizmu ,rozszerzenia’,
nadrzednym celem polskiej polityki wschodniej nie powinno by¢ wzmacnianie
przede wszystkim pozablokowego statusu Ukrainy, jako formuly gwarantujacej
utrzymanie jej w ,pewnej odlegtosci” od euroazjatyckiego centrum integracyj-
nego. W tym wymiarze utrzymanie zainteresowania Kijowa wspolpracg z NATO
oraz samej zasady ,otwartych drzwi’, jako naczelnej formuty okreslajacej jego
funkcjonowanie, dawaloby mozliwo$¢ doczekania si¢ ewentualnego zwrotu
w polityce Ukrainy, obliczonego na ponowne wzmocnienie kursu euroatlantyc-
kiego, oraz pozwalaloby zwigkszy¢ pole manewru w procesie artykulowanie in-
teresOw i celow strategicznych przez ten kraj na arenie miedzynarodowej. W tym
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kontekscie podobnego rodzaju znaczenia nabiera aktywnos¢ Polski w procesie
poszerzania zakresu wspolpracy panstwa ukrainskiego z UE w obszarze polityki
bezpieczenstwa, co powinno by¢ poprzedzone dzialaniem na rzecz zwiekszenia
zakresu strategicznej identyfikacji Wspolnoty, takze w wymiarze militarnym.

Summary

NATO enlargement process as a tool of Polish Eastern policy
implementation. New geostrategic conditions

Author assesses the significance of the principle of NATO expansion in the process
of molding and realization of guidelines of Polish eastern policy. Considering the
idea of “open doors” lately one of the main instruments of Poland’s political influ-
ence on the states of the post-Soviet area, author arrives at a conclusion, that in
present-day geostrategic circumstances it has lost its significance and ceased to be
a real instrument of shaping of polish eastern policy. However, this does not mean
that it shouldn’t be taken into consideration in the process of creation of new concep-
tions concerning future of East European countries, including, first of all, Ukraine.



